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MIEJSCE ROSJI W XIX-WIECZNYCH SYSTEMACH
BEZPIECZENSTWA W EUROPIE

Przedmiotem artykutu jest nakreslenie pozycji migdzynarodowej Rosji imperialne;j
w XIX-wiecznym systemie bezpieczenstwa w Europie. Zagadnienie to wydaje si¢
dos¢ istotne, gdyz dotychczasowe badania skupialy si¢ na analizie funkcjonowania
panstwa rosyjskiego na arenie migdzynarodowej w poszczegolnych epokach. Opieraty
si¢ na narracji historycznej, ktorej brakowalo wyraznych odniesien modelowych, po-
zwalajacych uchwyci¢ swoiste cechy 6wczesnych relacji migdzynarodowych.

Na wstepie rozwazan nalezy zdefiniowaé system bezpieczenstwa. Jest zlozong
struktura (czgsto zinstytucjonalizowang) stosunkéw migdzy podmiotami (panstwami),
charakteryzujaca si¢ istnieniem i aktywnym dziataniem gwarancji formalno-prawnych,
polityczno-gospodarczych, a takze wojskowych, zabezpieczajacych przed niekontro-
lowanym uzyciem sity. Zewnetrzng emanacja bezpieczenstwa jest stabilizacja teryto-
rialna oraz przestrzeganie porozumien'. Cecha tego uktadu jest modalno$é, zdolno$é
do autoregulacji w sytuacjach kryzysowych, tj. takich, ktore podwazajg jej istote.
W ramach systemu bezpieczenstwa funkcjonujg panstwa posiadajace zroznicowany
status, tj.: kreatoréw (mocarstw), moderatorow i odbiorcéw. Ich wyroznikiem jest sita
(potega) panstwa, charakteryzowana przez wymierne parametry: zaplecze terytorialne
i demograficzne; poziom rozwoju gospodarczego; potencjat militarny i kulturowy oraz
potozenie geopolityczne®. Kluczowe miejsce w systemie bezpieczefistwa posiadaja
mocarstwa, ktore goruja w zakresie wyzej wymienionych wskaznikow nad pozostaty-
mi podmiotami. Osiagniecie tej pozycji wymaga posiadania odpowiedniego zaplecza
ekonomicznego, ktore przeznaczone na stworzenie potegi wojskowej, stuzy podtrzy-
maniu, powiekszaniu i ochronie tego pierwszego. Kolejnym elementem jest postawa
elity, realizujacej program zapewniajacy utrwalenie statusu mocarstwowego®. Jednak-

L' W. Paruch, K. Trembicka, Typologia systeméw bezpieczeristwa w XIX-XX wieku, Lublin
1996, s. 13-18.

2 Moderator — podmioty $redniego rzedu, spehiajace role aktywna w odniesieniu tylko do
niektérych elementdw systemu bezpieczenstwa. Natomiast odbiorcy nie posiadajg realnego
wplywu na rozwoj stosunkéw miedzynarodowych, o ile nie dojdzie do dekompozycji status
quo. Stanowia klientele kreatorow, wchodzac w ich strefy wplywow. Ibidem, s. 19; R. Vukadi-
novi¢, Miedzynarodowe stosunki panstwowe, Warszawa 1980, s. 189-257; por: A. Mankowski,
Uprzywilejowane stanowisko wielkich mocarstw w X1X i XX wieku, Warszawa 1934, passim.

* W. Marciniak, Imperium i parstwo: historia poje¢ w kontekscie dziejéw Rosji, [w:] Rosja
i Europa Wschodnia: ,,imperiologia” stosowana, pod red. A. Nowaka, Krakéw 2006, s. 46-47.
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ze ten wyjatkowy status ma charakter dynamiczny i ograniczony w wymiarze histo-
rycznym. Zachowanie potegi uzaleznione jest od zrbwnowazonej relacji, miedzy wy-
datkami cywilnymi i militarnymi. Pozwala ona na zdefiniowanie mozliwosci realizacji
swych interesOw i zobowigzan strategicznych”.

Powyzsze ustalenia modelowe mozna odnies¢ do podjetego w artykule problemu
XIX-wiecznej Rosji. Wskazmy, ze czynniki okreslajace tzw. potege panstwa sygnali-
zowaly, ze w dluzszej perspektywie historycznej, tj. w ciggu XVII-XVIII w., osiagnie,
a nastepnie utrwali status mocarstwowy. W wymiarze politycznym oznaczat omnipo-
tencje w zakresie zabezpieczenia terytorialnego status quo i wejscie do grupy najsil-
niejszych panstw europejskich (posiadajacych takze rozlegly kompleks posiadtosci
zamorskich), decydujacych o porzadku migdzynarodowym (tj. wojnie i pokoju) w ska-
li kontynentalnej, a w drugim etapie — globalnej®.

Warto w tym miejscu wnie§¢ uwage, ze okreslenie Rosja odnosi si¢ do euroazja-
tyckiego panstwa, uformowanego na gruncie Carstwa Moskiewskiego®. To ostatnie na
przetomie XVI-XVII w. przezywato kryzys instytucjonalny na tle wygasniecia meskiej
linii Rurykowiczow (tzw. Wielka Smuta) i rywalizacji arystokracji dazacej do budowy
panstwa oligarchicznego ze szlachtg popierajaca autokracje ostatniego cara z tej dyna-
stii, Iwana IV. Zewng¢trznym dowodem przesilenia politycznego byla interwencja Sa-
siednich panstw: Rzeczypospolitej i Szwecji, starajacych si¢ osadzi¢ swych kandyda-
tow na tronie moskiewskim oraz oderwac ziemie oscienne (Inflanty i Smolenszczy-
zna). Po przezwycigezeniu kryzysu i wyparciu sit obcych, czego symbolem byto
W 1613 r. wyniesienie przez szlachte na tron nowej dynastii — Romanowo6w i zmiana
oficjalnej nazwy panstwa na Carstwo Rosyjskie, Rosja), panstwo to (za panowania
Michata, Aleksego i Fiodora) w ciagu XVII w. budowalo swa pozycje mocarstwowa.
W pierwszym etapie (do 1617 r.) odsuneta od siebie interwencje sasiadow: pokdj ze
Szwecja w Stotbowie 1 rozejm z Polska w Deulinie. W kolejnej fazie dazyta do za-
pewnienia podmiotowej pozycji w Europy Srodkowej, podejmujac rywalizacje
z o$ciennymi mocarstwami o strategiczne obszary: Kresy Wschodnie Rzeczypospoli-
tej (bliskie Rosji kulturowo ziemie ukrainskie i bialoruskie, kontynuujac z czaséw
ostatnich Rurykowiczow polityke tzw. zbierania ziem ruskich); Inflanty (ze Szwecja);
z Turcja za$ — pétnocne wybrzeza Morza Czarnego. Umigjetne rozgrywanie animozji
miedzy konkurentami pozwalato na stopniowe eliminowanie ich wpltywow oraz zabor
wspomnianych terenow’.

*W. Paruch, K. Trembicka, Typologia, s. 19.

> Por.: J. Rasler, W. Thompson, The great powers and global struggle, 1490-1990, Ken-
tucky 1994, s. 27-36.

® Carstwo Moskiewskie istniejace w okresie XV-XVI w., uformowalo si¢ z ks. moskiewskie-
go, powstalego w koncu XIII w., stopniowo podbijajac udzielne ksigstwa Rusi. J. Ochmanski,
Dzieje Rosji do 1861 roku, Poznan 1985, s. 43-62; M.N. Tichomirow, Rossija w XVI stoletii,
Moskwa 1962, passim.

" Wojna polsko-rosyjska (1648-1667 r.) zakonczona rozejmem andruszowskim i utratg lewo-
brzeznej Ukrainy z Kijowem przez Rzplitg, byta przejawem utrzymania rownowagi mi¢dzy obu
stronami. Natomiast tzw. pok6j Grzymultowskiego (1689 r.), potwierdzajacy wczesniejsze usta-
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Kluczowym zagadnieniem w realizacji planéw mocarstwowych bylo zaangazowa-
nie cara Piotra I w II wojng potnocng (1700-1721 r.). Zdobycze terytorialne, jakie uzy-
skata Rosja w tym konflikcie (nadbattycka czgs¢ Inflant kosztem Szwecji), pozwolity
osiggna¢ preponderancje w Europie Wschodniej. Zewnetrznym tego wyrazem byla
w 1722 r. symboliczna zmiana nazwy panstwa na Imperium Rosyjskie oraz stolicy,
z historycznej Moskwy do sasiadujacego z nowym nabytkami — Petersburga®. Powyz-
sze gesty ujawniaty dazenia wladz oraz elit do zabezpieczenia stanu posiadania, a jed-
noczes$nie kontynuacji wielkomocarstwowego programu pierwszych Romanowow.
Sygnatem tego byly w ciaggu XVIII w. liczne interwencje w wewngtrzne sprawy
panstw oéciennych® oraz dalekosigzne skutki jej udzialu w wojnie siedmioletniej
(1756-1763 r.). Dowodzity one, ze Rosja wychodzi z dotychczasowego kregu spraw
wschodnioeuropejskich. Jej zaangazowanie militarne oraz aktywny udziat w grze dy-
plomatycznej z Austria, Francja, Saksonig i Szwecja w zatrzymaniu ekspansjonizmu
Prus w Europie Srodkowej, byt zapowiedzia zmiany jako$ciowej potozenia panstwa
carow w kolejnym stuleciu. Program imperialny przybrat za panowania Aleksandra |
(1800-1825 r.) charakter bezprecedensowy. Rosja podejmujac rywalizacje z gtéwnymi
mocarstwami europejskimi, posiadajacymi posiadtosci na innych kontynentach (Fran-
cja 1 Anglig), zmierzata do osiagnigcia ich wplywow, tj. potegi $wiatowej. Dowodem
tego bylo zaangazowanie w wojny (dodajmy: zwycieskie), prowadzone w pewnych
okresach, rownoczesnie z kilkoma mocarstwami: Swiatowym: cesarstwem napoleon-
skim (kampanie 1805-1807 r., 1812-1814 r.) oraz regionalnymi: z Turcjg (1806-
1812 1.)*°, Szwecja (1808-1809 r.) i Persja (1804-1813 r.)™.

Kwestia Rosji jako mocarstwa i jej miejsca w XIX-wiecznym porzadku miedzyna-
rodowym moze stanowi¢ przyczynek do przedstawienia funkcjonujgcych w historii
czterech systemow bezpieczenstwa. W wyniku serii kampanii w Italii, krajach nie-
mieckich oraz na Potwyspie Iberyjskim (1799-1805 r.), Francji udato si¢ przeja¢ pre-

lenia, nalezy traktowaé za zalamanie rownopartnerskiej pozycji Polski. Kolejnym tego sygnatem
byt dwustronny uktad w Rawie Ruskiej (1698 r.), ktory otworzyt proces postepujacego uzalez-
nienia od Rosji. Z. Wojcik, Zmiana w uktadzie sil politycznych w Europie Srodkéw-Wschodniej
w drugiej potowie XVII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny”, r. 67, z. 1, 1960, s. 25-56.

8 Nawigzujac do imperialnej, XV-wiecznej idei ,,Moskwy — III Rzymu”: A.S. Karcow, Rus-
skij konserwatizm wtoroj potowiny XIX-naczata XX w., Moskwa 2004, s. 13; W. Zywow, Car
i bog. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji, Warszawa 1992, s. 13.

® Dowodem tego bylo: 1) uzaleznienie Rzeczypospolitej (obsadzanie swoimi kandydatami
tronu w 1735 i 1764 r.; interwencja przeciw antyrosyjskiej konfederacji barskiej 1768-1772 r.,
a w koncowym etapie, w ramach kolejnych rozbiorow, zabor jej Kresow Wschodnich; 2) zwy-
cieskie wojny zaborcze ze Szwecjag (1741-1743 r.) i Turcjg (1768-1774 r.). Z. Wojcik, Dzieje
Rosji 1533-1801, Warszawa 1971, passim; J. Lewandowski, Estonia, Warszawa 2001, s. 15-17.

9pg pokoju w Bukareszcie (1812 r.) Rosja przejeta Gruzje i Besarabie. L. Bazylow, Historia
Rosji 1800-1917, Warszawa 1985, s. 32.

1 Po wojnie ze Szwecja Rosjanie zajeli Finlandi¢ i Wyspy Alandzkie, a po pokonaniu Persji
— zakaukaski Dagestan i pétnocny Azerbejdzan. T. Cieslak, Historia Finlandii, Wroctaw 1983,
s. 320-354; T. Swietochowski, Azerbejdzan i Rosja. Kolonializm, islam i narodowosé¢ w podzie-
lonym kraju, Warszawa 1998, s. 3-26.
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ponderancje w Europie'?. Oznaczato to, w ujeciu modelowym, uformowanie pierwot-
nego, wielokrotnie odnotowywanego w przesztosci systemu hegemonistycznego (sub-
ordynaryjnego)™®. W tym ukladzie funkcjonuje jeden osrodek przywodztwa, mocar-
stwo dominujace, stabilizujace tad polityczno-terytorialny, poprzez zmajoryzowanie
pozostatych uczestnikéw relacji miedzynarodowych. Instrumentarium wiodacym ku
temu bylo utrzymywanie panstw (moderatoréw i klientéw), lezacych na terenach new-
ralgicznych dla zachowania pozycji dominatora, w stanie zaleznosci i wymuszenie na
pozostatych mocarstwach roli ,,przymusowego alianta”. Dodatkowo preponderancje
hegemona umacniaty, ustanowione przez niego, normy regulujgce kwestie sporne
1 pozwalajace na stosowanie sity wobec panstw ,,opornych”. W tej grupie, formujace;j
si¢ z najsilniejszych ,,przymusowych sojusznikéw” lub niepodporzadkowanych anta-
gonistycznych mocarstw, ujawniajg si¢ dazenia do obalenia preponderancji kreatora
tego jednobiegunowego porzadku migdzynarodowego.

Kontestacja jego przewagi oznaczata stopniowa ewolucje ku tzw. rywalizacyjnemu
systemowi bezpieczenstwa. Momentem granicznym bylo powstanie alternatywnego
os$rodka przywodztwa w wymiarze politycznym, ekonomicznym i militarnym, przygo-
towujacym sie do konfrontacji z dotychczasowym liderem™. Ten poszukujac prze-
ciwwagi, buduje wokot siebie koalicje. Skutkuje to powstaniem dwoch antagonistycz-
nych ukladow sojuszniczych, ktore taktycznie podtrzymuja dotychczasowy porzadek.
Powyzszy stan ma charakter przejSciowy; w sytuacji uzyskania subiektywnej lub
obiektywnej przewagi strategicznej nad konkurentem istnieje mozliwo$¢ podjecia ak-
cji militarnej, ktorej celem jest generalna zmiana systemu oraz obalenie hegemona.
Dowodem tego byla geneza powstania IV koalicji antynapoleonskiej (1805 r.), ktora
zwigzata zdeklarowanego wroga Paryza — Anglie i Rosje — z formalnie aliantem Fran-
cji: Austrig i Prusami.

Kampania 1806-1807 r. i kleska bloku antagonistow Napoleona 1 zakonczyta si¢
zawarciem francusko-rosyjskiego pokoju w Tylzy (7 lipca 1807 r.). W wymiarze mode-
lowym porozumienie miedzy najsilniejszymi antagonistami — Paryzem i Petersburgiem
— ksztattowato nowy system bezpieczenstwa tzw. bigemonig'. Obie potegi, kierujac sie
rachunkiem politycznym wskazujagcym niemozno$¢ osiagniecia przewagi i narzucenia
swej dominacji, zdecydowaly si¢ na zawarcie taktycznego sojuszu polityczno-

2 Europa i $wiat w epoce napoleoriskiej, pod red. M. Semkowskiej-Gluck, Warszawa
1977, s. 34-42.

3 Np. przewaga szwedzka w XVII w. czy francuska za Ludwika XIV. Zob.: E. Kosiarz, Woj-
ny Na Battyku X-XIX w., Gdansk 1978, s. 188-192; P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodziny —
rozkwit — upadek, Warszawa 1994, s. 88-99.

! Charakterystyka tego modelu w: C. von Clausewitz, O wojnie, [b.r. i m. w.], s. 450-467.

> To rzadkie zjawisko, gdy dwa najsilniejsze mocarstwa kooperuja, z uwagi na niemoznosé
uzyskania przewagi oraz wzajemnych korzysci wynikajacych ze wspolpracy. Jest to uktad
przejsciowy, rozpadajacy si¢ na tle narastajacych sprzecznosci, np. relacje atensko-spartanskie
445-459 p.n.e czy bigemonia francusko-angielska 1717-1731. B.T. Carey, J.B. Allfree, J. Ca-
irns, Wojny starozytnego swiata: techniki walki, Warszawa 2008, s. 63-101; J. Z. Kedzierski,
Dzieje Anglii, t. 2: 1485-1830, Wroctaw 1986, s. 282-303.
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militarnego. Oznaczat on utrwalenie podzialu Europy na kraje kontrolowane przez Ce-
sarstwo Francuskie (Zwiazek Renski, Austria, Hiszpania, Italia, Dalmacja, Ks. War-
szawskie, Szwecja) oraz Rosje, i permanentnie kontestujace preponderancje Napole-
ona | — Anglie. W ramach bigemonii tylzanskiej Petersburg wystgpowat formalnie jako
sojusznik Francji, a jednoczesnie mediator w sporze Paryza z Londynem™. Jednak
sprzecznosci na tle sprawy polskiej, rywalizacja w Turcji i Persji, negatywne skutki
udziatu Rosji w blokadzie kontynentalnej Anglii, popychaty carat do wspotpracy z Al-
bionem. Bigemonia tylzanska okazata si¢ nietrwata, ponownie grawitujac ku rywaliza-
cyjnemu systemowi bezpieczenstwa. Opieral si¢ on na emulacji Francji i Rosji, daza-
cych do narzucenia konkurentowi swej supremaciji w skali dominacji. Przesilenie przy-
niosta Wielka Wojna (1812-1814 r.) i agresja Cesarstwa na Imperium Rosyjskie. Nie-
powodzenia militarne Francuzow spowodowaly, ze utracili oni swych gléwnych so-
jusznikow (Austri¢ i Prusy), zasilajacych kolejna, V koalicje z Rosja i Anglia na czele.
Po klgsce panstwa Napoleona I i upadku jego rzadow obie strony walczace poszu-
kiwaty na kongresie wiedenskim (1814-1815 r.) nowej formuty budowy porzadku mie-
dzynarodowego. Doswiadczenia ostatnich kilkunastu lat dowodzity stabosci kolejnych
systemow bezpieczenstwa: hegemonistycznego, bigemonicznego i rywalizacyjnego.
Nie gwarantowaty one stabilizacji, kanalizowaty procesy kryzysowe z uwagi na polary-
zacje podmiotow migdzynarodowych wokot jednego lub dwoch o$rodkoéw kierowni-
czych. Alternatywa wobec tego bylo uformowanie alternatywnego modelu relacji mie-
dzynarodowych, opierajacych si¢ na co najmniej trzech podmiotach prowadzacych po-
lityk¢ rownowazenia sprzecznoéci w sferze polityczno-ekonomicznej i militarne;.
W wymiarze praktycznym oznaczatoby to stale wypracowywanie i utrzymywanie row-
nowagi sit migdzy mocarstwami®’. Specyfika tego modelu w poréwnaniu do poprzed-
nich stuleci spowodowata, ze specjaliSci okreslajg go mianem koordynacyjnego (kolek-
tywno-paternalistycznego) systemu bezpieczenstwa. Znamienne, ze wspotczesni posta-
nowienia Kongresu Wiedenskiego nazywali Restauracja. Wynikato to z podkreslania
jednej z dwdch glownych cech, tj. legitymizmu, ktory odnosit si¢ do sytuacji we-
wnetrznej uczestnikow systemu, spychajac na dalszy plan aspekt relacji migdzynaro-
dowych, tj. zasade zrownowazenia sit i stref odpowiedzialnosci'®. Co symptomatyczne,

'® Natomiast Paryz mial posredniczyé w sporze rosyjsko-tureckim. M. Wojciechowski,
J. Purc, Wybrane teksty zrodiowe do historii narodéw ZSRR (1801-1945), Torun 1975, s. 36-39.

17 Zjawisko rownowagi sit bylo znane w historii: opisywali je juz antyczni historycy (Tukity-
des, Polibiusz, Demostes), obrazujac sytuacje na Potwyspie Egejskim w pot. I tysigclecia p.n.e.
W XV-XVI w. tego typu polityke prowadzit w wymiarze regionalnym, ks. Wawrzyniec Wspa-
niaty (Italia), czy kontynentalnym, krol angielski Henryka VIII. Po raz pierwszy formalne ujecie
tej zasady znalazlo wyraz w traktacie utrechckim (1713 r.), koficzacym wojne o sukcesje hisz-
panska. Uzasadnieniem podziatu posiadto$ci tego panstwa, miedzy Habsburgami a Burbonami,
byta zadeklarowana zasada zachowania rownowagi w Europie. Innym przyktadem byt traktat
rozbiorowy Polski z 1772 r., ustalajacy zrownowazone nabytki terytorialne mi¢dzy jego uczest-
nikami. J. Stefanowicz, Bezpieczeristwo wspélczesnych panstw, Warszawa 1984, s. 113-117.

8 Por.: Traité d’amitié conklu a Vienne Le 3 may 1815 Sa Majeste I’ Empereur de Toutes Les
Russies et Sa Majeste le Roi de Prusse, Warszawa 1815, s. 11.
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swiadomos¢ roli tego zagadnienia dla utrzymania pokoju europejskiego ujawniata si¢
stopniowo. Dopiero po przezwycigzeniu kryzysu porzadku powiedenskiego, jakim byta
wojna krymska (1853-1856 r.) w paryskim traktacie pokojowym po raz pierwszy zdefi-
niowano okreslenie ,.koncert wielkich mocarstw”*°. Nazwa ta upowszechnita si¢ w je-
zyku publicystyki politycznej i dyplomacji europejskiej w drugiej potowie XIX w.

Wskazane wyzej desygnaty obrazuja wiasnosci kolektywistyczno-paternalistycznego
systemu bezpieczenstwa. U zrodet zbiorowej wspotpracy mocarstw w utrzymaniu
postnapoleonskiego adu legt koalicyjny charakter wystapienia potgg przeciw wspol-
nemu zagrozeniu, jakim byto widmo hegemonii francuskiej. Ten model zarysowat
powojenna polityke koordynacji dziatan w celu utrzymania rownowagi miedzymocar-
stwowej. Kolegialno$¢ posunigé wymuszal fakt istnienia co najmniej trzech niezalez-
nych osrodkow politycznych o statusie mocarstwowym (Prusy, Rosja, Anglia, Austria)
oraz wzajemnego uznania przez nie zasady partnerstwa (w konsekwencji oznaczato to,
ze odrzucono marginalizacj¢ panstwa, w tym przypadku Francji, ktorej proby narzuce-
nia hegemonii w epoce napoleonskiej zakonczyty si¢ niepowodzeniem). W wymiarze
aksjologicznym ,.koncert wielkich mocarstw” stuzyt obronie konserwatywnego syste-
mu wartosci-. Sankcjonowat zasade restauracji (przywrocenia tronu dynastiom obalo-
nym przez armie Napoleona lub rewolucje), powotujac si¢ na pochodzenie wiadzy
monarszej z ,,boskiego nadania”, a nie z ,,woli ludu”. Wynikajaca z niej hierarchiczna
organizacja spoteczenstwa, konfliktujaca si¢ z ruchami liberalno-demokratycznymi,
miata swe przetozenie na przyjeta przez ,,koncert wielkich mocarstw” formule paterna-
listycznych stosunkéw migdzynarodowych. Oznaczaly one przewage mocarstw (pa-
trondw) nad panstwami §rednimi i malymi. Te funkcjonowaly w ramach stref wpty-
woOw wzajemnie akceptowanych przez uczestnikéw koncertu, ktorzy zawarowali sobie
prawo do zaangazowania si¢ w sprawy wewnetrzne poszczegédlnych panstw, m.in.
w celu obrony przed rewolucjonistami lub irredentystami®. Paternalizm oznaczat zatem
przyjecie kolektywnej odpowiedzialnos$ci za tad terytorialny i polityczny w Europie.

Juz 20 listopada 1815 r. Rosja, Prusy, Austria i Anglia zawarty uktad, w ktérym
uznaty swoja odpowiedzialno$¢ za pokdj i dobrobyt w Europie. Zadeklarowana
wowczas koniecznos¢ kontaktow w sytuacjach kryzysowych znalazta swe zastoso-
wanie w okresie ,,stu dni Napoleona” oraz W instytucjonalizacji paternalizmu w po-
staci Swietego Przymierza®. Rosja zainteresowana w stabilizacji postnapoleonskie-

19 Koncert wielkich mocarstw” byt uzywany w odniesieniu do zasady poszanowania Status quo
Turcji przez sygnatariuszy traktatu paryskiego. Dziatania zmierzajace do jego naruszenia uznawa-
no za godzace w ich wspélne interesy i prawa. Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979, s. 16.

2 Ibidem, s. 19; J. Czubaty, Rosja i Swiat. Wyobraznia polityczna elit wladzy imperium
rosyjskiego w poczqtkach XIX wieku, Warszawa 1997, s. 14-89.

Por. militarng interwencj¢ Francji w wojnie domowej w Hiszpanii (1823 r.), wsp6lng akcje
dyplomatyczna ,.koncertu” w wojnie domowej w Niderlandach (1830 r.) czy rosyjska wyprawe
na Wegry w czasie Wiosny Ludow (1848 r.). L. Bazylow, Historia powszechna 1789-1918,
Warszawa 1986, s. 222, 325; S. Grodziski, Franciszek Jozef I, Wroctaw 1983, s. 49-53.

22 Budowa stabilnego systemu pojawita si¢ w 1804 r. w propozycji Adama Jerzego ks. Czar-
toryskiego o powotaniu Ligi Europejskiej. Organizacja na podstawie zapisow prawnych miata
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go status quo, nalezata do grona inicjatorow powotlania tej instytucji. Wyrazny
wzrost zagrozenia ze strony sit radykalnych oraz ruchow narodowowyzwolenczych
na przetomie lat 20. i 30. XIX w. doprowadzit do wyznaczenia stref odpowiedzial-
no$ci mocarstw za utrzymanie status quo. Dowodem tego byla umowa austriacko-
rosyjska w Miinchengratz (18 wrzesnia 1833 r.) w sprawie koordynacji wspdlnej
polityki wobec imperium otomanskiego. Formalnie porozumienie gwarantowato su-
werenno$¢ polityczng i integralnos$¢ Turcji, zagrozonej secesja Egiptu. W nastepnym
miesigcu do ukladu przystapity Prusy (konwencja berlinska — 16 pazdziernika).
Obok deklaracji zachowania porzadku na Batkanach odniesiono si¢ takze do zagro-
zen ze strony rewolucjonistow i irredentystow. Ich efektywne neutralizowanie miano
osiggna¢ podziatem Europy (z wyjatkiem Francji, Anglii i Skandynawii) na obszary
znajdujace si¢ ,,pod opieka” sygnatariuszy. Rosja przejeta odpowiedzialnos¢ m.in.za
ziemie polskie, Batkany i Wegry. Rozumiano pod tym mianem prawo do interwencji
militarnej, w przypadku prob destabilizacji istniejacego porzadku, czasowej okupacji
do momentu przywrdcenia ,,spokoju” i wspotdziatania z wladzami danego panstwa
przeciw rewolucji®.

Niemniej ,,koncert wielkich mocarstw” dopuszczat korekty terytorialne lub uktadu
stref wptywow, o ile uktadajacy si¢ nie uznawali ich za naruszenie zasady rownowa-
gi. Rozumiano przez nig, ze zadne z poteg nie moglo osiagna¢ strategicznej przewagi
nad pozostalymi oraz partnerskie uzgadnianie ewentualnych zmian. Ta ostatnia wia-
snos¢ systemu kolektywno-paternalistycznego swiadczyta, ze przy zachowaniu tego
pryncypium dopuszczano przeobrazenia terytorialne i polityczne na obszarach o stra-
tegicznym znaczeniu, gdzie krzyzowaly sie interesy wielkich panstw®’. Dowodem
byto przyzwolenie na niepodlegtos¢ Belgii®, jednak nie godzono si¢ na odbudowe
niepodleglej Polski®® czy catkowity rozbior Turcji®’. Dwa ostatnie elementy byty trak-

chroni¢ neutralno$¢ niektorych panstw i okresli¢ procedury pokojowego rozwigzywania spo-
row. D. King, Wieden 1814, Poznah 2009, passim; H. Korczyk, Traktat ogélny o wyrzeczeniu
sie wojny (Pakt Branda-Kelloga), Warszawa 1993, s. 7.

23], Krasuski, Wielkie mocarstwa a sprawy batkanskie do 1908 roku, [W:] Panstwa batkan-
skie w polityce imperializmu niemieckiego w latach 1871-1945, pod red. A. Czubinskiego, Po-
znan 1982, s. 11-17.

24 1. Stefanowicz, Bezpieczenstwo, s. 119.

% Inny przyktad to przyzwolenie na zjednoczenie Niemiec i Wioch w latach 60. i 70 XIX w.

%W ciagu 1863 . na tle eskalacji powstania w Krolestwie Polskim doszto do dwoch inter-
wencji dyplomatycznych Anglii, Francji i Austrii (od 1867 r. dualistyczna monarchia — Austro-
Wegry) w sprawie gwarancji autonomii, powolujac si¢ na ustalenia kongresu wiedenskiego
(Rosja odrzucita je przy poparciu Prus). Zadne z czotowych pafistw nie poparto idei niepodle-
glo$ci Polski, podwazajacej homeostaze miedzy mocarstwami rozbiorowymi. Kierujac sie tymi
pryncypiami, sprawa polska nie znalazta si¢ w porzadku obrad kongresu berlinskiego w 1878 r.
I. Koberdowa, W sprawie stosunku Rosji wobec powstania styczniowego, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, z. 4, 1962, s. 875-879.

%7 Mocarstwa akceptowaly eliminacje panowania tureckiego nad Batkanami, przy uznaniu
nienaruszalno$ci Anatolii i posiadiosci bliskowschodnich. B. Brodecki, Szypka i Plewna 1877,
Warszawa 1986, s. 8-14.
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towane za nienaruszalne dla zachowania bezpieczenstwa w Europie, rownowazace
stabilno$¢ stref wplywdw uczestnikow koncertu.

Dowodem tego byta koordynacja dzialan Anglii, Francji i Rosji wobec Turcji
w okresie powstania greckiego w latach 1821-1829. Panstwa zachodnie obawialy sie,
ze Petersburg wykorzysta te kwesti¢ do ingerencji w wewnetrzne sprawy Turcji. Stad
poczatkowo Anglia zawarta z Rosja w Petersburgu konwencje o koordynacji dziatan
dyplomatycznych w celu nadania autonomii zbuntowanej Grecji (kwiecien 1826 r.).
W lipcu 1827 r. w Londynie podpisano nowy uktad, poszerzony o Francje, gdzie byta
mowa o zapewnieniu tadu w poludniowo-wschodniej Europie. Deklarowano, ze row-
nowagg sit zostanie osiggnigta przez kompromisowe zaspokojenie roszczen terytorial-
nych, co oznaczato wyodrebnienie stref wptywow i odpowiedzialno$ci przez poszcze-
gdlne mocarstwa®,

Jednakze samodzielne dziatania rosyjskie zmierzajace do wymuszenia na Konstan-
tynopolu respektowania traktatu bukaresztanskiego z 1812 r. (w sprawie autonomii
Woloszczyzny, Motdawii i Serbii) oraz wybuch wojny z Turcja (1828-1829 r.) zostaty
odebrane w Londynie jako naruszenie tadu miedzy mocarstwami®, Petersburg wzmoc-
nil te obawy, interweniujac militarnie po stronie Konstantynopola w walce ze zbunto-
wanym wasalem — Egiptem (1833 r.). Finatem tej akcji byt uktad sojuszniczy w Un-
kiar-Iskelessi, w ktorym Rosja gwarantowala catos$¢ terytorialng Wielkiej Porcie oraz
pomoc wojskowa w przypadku grozby napasci strony trzeciej. Anglia, podobnie jak
inne mocarstwa zachodnie, sprzeciwila si¢ uznaniu tej umowy, traktujac jg za narzuce-
nie rosyjskiego protektoratu nad Turcja, burzacg rownowage sit na Batkanach i Bliskim
Wschodzie. W wymiarze systemowym partnerzy caratu potraktowali jego dziatania
jako ztamanie zasady bezwzglednej rownosci migdzymocarstwowej i probe narzucenia
swej hegemonii. Oznaczalo to kryzys ,.koncertu wielkich mocarstw”, ktorego funkcjo-
nalno$¢ miat przywrdci¢ mechanizm adaptacyjny. Polegat on na solidarnym oporze
kreatorow systemu wobec dziatan destrukcyjnych jednej ze stron w celu przywrocenia
stanu wyjsciowego. Interwencji sprzyjat wybuch nowej wojny egipsko-tureckiej (1839-
1840 r.). Zabiegi Londynu w Berlinie i Wiedniu zmierzaty do pozyskania kluczowych
poteg europejskich, do idei kolegialnej gwarancji bezpieczenstwa dla Konstantynopola.
Cel ofensywy politycznej Zachodu byt przejrzysty — podwazenie rosyjskiej kurateli.
Tym bardziej ze Prusy i Austria — mimo omoéwionych wyzej porozumien z imperium
Romanowow (w Miinchengratz i Berlinie), dajacych mu prawo do akcji polityczno-
militarnych na Batkanach i w kwestii tureckiej® — poparly inicjatywe kolektywnego
rozwigzania konfliktu. Tym manewrom sprzyjat fakt, ze Konstantynopol zwrdcit si¢
oficjalnie do wszystkich cztonkow koncertu 0 pomoc w wygaszeniu sporu z Egiptem.

Ostatecznie, w wyniku skomplikowanej gry dyplomatycznej, doszlo do obalenia
traktatu z Unkiar-Iskelessi. Rosja musiata przysta¢ na zastgpienie go przez tzw. I kon-

% |, Bazylow, Historia powszechna, s. 380-382.

2 W.B. Lincoln, Mikolaj I, Warszawa 1988, s. 221-229; B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice
z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, Gdansk 2002, s. 33-34.

%0W. Sliwowska, Epoka Mikolaja I: 1825-1855, Warszawa 1965, passim.
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wencj¢ londynska (15 lipca 1840 r.). Co wigcej, ograniczala jej prawa wynikajace
z traktatu bukaresztanskiego, wprowadzajac neutralizacj¢ cieSnin czarnomorskich.
Najwazniejsza decyzja bylo kolektywne zabezpieczenie integralnosci Turcji ze strony
uczestnikow koncertu (z wyjatkiem Francji). GroZzba interwencji sygnatariuszy kon-
wencji spowodowata, ze Egipt ewakuowat wojska z Anatolii i Syrii. Na tym tle doszto
do komplikacji w relacjach anglo-francuskich, gdyz Paryz, wspierajac wicekrola Egip-
tu w wojnie z Wielka Porta, nie przystapit do konwencji. Mechanizmy kolektywno-
paternalistycznego systemu bezpieczenstwa wymagaly, aby w weztowych kwestiach
konsensus obejmowal wszystkich jego uczestnikow. Pozostawanie poza ich procedo-
waniem zagrazato sabotowaniem i destabilizacjg status quo. W konsekwencji po kil-
kumiesigcznych negocjacjach podpisano kolejna, I konwencje londynska (13 lipca
1841 1.) juz z udzialem Paryza®.

Szczegdlne znaczenie dla utrzymania tadu miedzynarodowego miato zachowanie
bytu niepodlegtego Turcji, na ktérej rozbior (wielokrotnie proponowany przez Peters-
burg po 1849 r.) nie godzily si¢ mocarstwa zachodnie. Obawy uczestnikéw koncertu
o powrdt Petersburga do imperialnych planéw na Batkanach potwierdzala jego ingeren-
cja w obsade tronu w naddunajskiej Woloszczyznie i Motdawii, nominalnie podleglych
suttanowi. Innym zrodet zagrozen dla pokoju w Europie byto przyjecie przez Rosje roli
protektora ludno$ci chrzescijanskiej w imperium otomanskim, majgce maskowac¢ zabor
jego europejskich posiadiosci®. W konsekwenciji wybuch wojny miedzy obu mocar-
stwami (1853-1856 r.) Zachdd potraktowat jako probe ztamania zasady réwnowagi
1 narzucenia rosyjskiej preponderancji na Batkanach. Interwencja Anglii, Francji po
stronie Turcji i neutralno§¢ Austrii i Prus oznaczaly izolacje Rosji, zmuszajac ja po raz
kolejny do powrotu do status quo. Patrzac pod wzgledem modelowym, obrona podstaw
aksjologicznych ,.koncertu wielkich mocarstw” powodowata, ze potegi zachodnie oraz
Prusy i Austria uznaty powstanie panstw batkanskich na tle powolnego rozpadu euro-
pejskiego imperium otomanskiego. Jednak bezposrednia ekspansja Rosji na tereny nad-
dunajskie i kaukaskie Wielkiej Porty spowodowata energiczna reakcje mocarstw™.

Warto zwroci¢ uwagg, ze obserwujac ponadpiecdziesiecioletni okres funkcjonowa-
nia kolektywistyczno-paternalistycznego systemu bezpieczenstwa, mozna wskazac, ze

*L\W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych 1815-1945, Warszawa 2007, s. 52.

%2 B.W. Lincoln, Mikotaj I, 5. 359-362.

% Analogiczna interwencja, tym razem dyplomatyczna Zachodu uniemozliwita zalegalizowa-
nie wstepnego pokoju z San Stefano (3 marca 1878 r.), konczacego kolejng, tym razem prze-
grang wojne z Rosjg (1877-1878 r.). Anglia, Francja oraz Austro-Wegry i Niemcy uznaty, Ze
traktat byt dyktatem Petersburga realizujacego swe imperialne interesy na Batkanach, m.in.
planujac aneksje ziem naddunajskich i powotanie zaleznej od siebie Wielkiej Bulgarii. W wy-
niku nacisku wymienionych poteg Rosja zgodzila si¢ na kolektywne uzgodnienie nowego po-
rzadku na potudniu Europy. Szczyt koncertu wielkich mocarstw w Berlinie (czerwiec-lipiec
1878 r.) ustalit nowe warunki, niweczace poprzedni sukces Petersburga z San Stefano, lecz
zgodne z zasada zachowania rownowagi. M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce wielkich
mocarstw, Warszawa 1982, s. 174-189; P. Kennedy, Strategy and Diplomacy 1870-1945, Lon-
don 1984, passim.



22 MARIUSZ NOWAK

W miare przesuwania si¢ w czasie, dotykajace go zjawiska kryzysowe wyraznie nabie-
raty na sile i czestotliwosci. Sygnalizowaly przesilenie i rozpad koncertu ku rywaliza-
cyjnemu systemowi bezpieczenstwa (1878-1914 r.). Przyczynag tego byt szereg czyn-
nikéw dezintegracyjnych®. Podstawowy byt intensywny rozw6j gospodarczy Niemiec
jako zaplecza polityki imperialnej i zamorskiej ekspansji w Afryce i na Dalekim
Wschodzie®. Podobna role odegraty Stany Zjednoczone i Japonia, ktore takze podjely
rywalizacje ze starymi potegami o wptywy w Chinach, Mandzurii, Korei i Oceanii*®.
Dodatkowym czynnikiem byt fakt, ze Niemcy bismarckowskie zarzucity respektowa-
nie zasad koncertu, podwazajac rownowage migdzymocarstwowaq.

Sygnatem tego byt postepujacy kryzys stanu relacji rosyjsko-niemieckich, dotad
stabilizujacych porzadek europejski®’. Poczatek tego procesu stanowito powotanie
Dwuprzymierza (zaczepno-obronny uktad Niemiec z Austro-Wegrami z 7 pazdzier-
nika 1878 r.), poszerzonego w 1882 r. 0 Wlochy (Trojprzymierze). Tres¢ powyzszych
porozumien wskazywata, ze byly wymierzone w Rosj¢ i Francje. W konsekwencji,
pomimo zawarcia kolejnych uktadéw rozbiorcow Polski (18 maja 1881 1 15-17 wrze-
$nia 1884 r.), podtrzymujacych koordynacje polityki w newralgicznych punktach Eu-
ropy, napiecie miedzy uczestnikami koncertu wielkich mocarstw narastato. Czynni-
kiem dezintegracyjnym byl m.in. spor wokot rozwigzania kwestii sfer wptywow na
Batkanach. W czasie negocjacji Niemcy wspieraly swego austro-wegierskiego so-
jusznika, uznajac, ze rosyjskie plany zmierzaja do zahamowania imperium Habsbur-
gow na Batkanach®. W 1887 r. kolejne niezadowolenie Petersburga wywotata dwuto-
rowa polityka kanclerza Bismarcka. Z jednej strony oferowat caratowi wolna reke
w Bulgarii wraz z gwarancja do korzystania przez flotg rosyjska z ciesnin czarnomor-
skich, w zamian za neutralno$¢ w przypadku nowej wojny Niemiec z Francjg. Z dru-
giej — szantazowal Petersburg, podejmujac rozmowy w ramach Trdjprzymierza z An-
glia na temat gwarancji status quo w basenie Morza Srodziemnego i Czarnego.
Momentem zwrotnym byta seria wydarzen politycznych z 1887 r. (tj. charakter rosyj-
sko-niemieckiego uktadu reasekuracyjnego z 18 maja tego r., gdzie obie strony dekla-
rowaly neutralno$¢ z wyjatkiem wariantu wybuchu konfliktu z sojusznikami sygnata-
riuszy; decyzja Berlina o podniesieniu poziomu cet na zboze ze wschodu czy zakaz
przyjmowania rosyjskich papierow wartosciowych pod zastaw przez Niemiecki Bank
Panstwowy)®. Poglebienie rozpadu koncertu wielkich mocarstw dokonato si¢ w po-
towie 1890 r., gdy Berlin zawiadomil Petersburg o nieprzedtuzeniu ukladu reasekura-

3 ). Stefanowicz, Bezpieczeristwo, s. 121; W. Paruch, K. Trembicka, Typologia, s. 47-57.

%], Kieniewicz, Od ekspansji do dominacji, Warszawa 1986, s. 97-99; J. Pajewski, Mitteleu-
ropa. Studia z dziejow imperializmu niemieckiego, Poznan 1959, s. 129-163.

% J. Polit, Odwrét znad Pacyfiku. Wielka Brytania wobec Dalekiego Wschodu (1914-1922),
Wroctaw 2002, s. 4-35.

%7 C.J. Bartlett, Konflikt globalny. Miedzynarodowa rywalizacja wielkich mocarstw w latach
1880-1990, Wroctaw 1997, passim.

% H. Wereszycki, Koniec sojuszu trzech cesarzy, Warszawa 1977, s. 286.

% T. Paluszynski, Historia Niemiec i panstw niemieckich. Zarys dziejéw politycznych, Po-
znan 2006, s. 613-617.
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cyjnego”’. Zatamanie dotad bliskich relacji rosyjsko-niemieckich przyniosto reorien-
tacj¢ Petersburga na Paryz, tym bardziej Ze ten przejal rolg wierzyciela caratu.
Zwienczeniem tego bylo wypracowanie ram rosyjsko-francuskiego sojuszu woj-
skowego (1891-1894 r.). Do poczatku kolejnej dekady (1907 r.), po podpisaniu serii
umow, dolaczyta do niego Anglia, zamykajac powstanie bloku Trojporozumienia (En-
tente cordiale), przeciwnego ,niemieckiemu” Trojprzymierzu. Kolektywistyczno-
paternalistyczny system bezpieczenstwa przeksztalcit si¢ w blokowy, oparty na kumu-
lacji potegi aliantow w ramach dwoch sojuszy i taktycznym utrzymywaniu status quo
miedzy antagonistami. Dowodem tego bylo porozumienie Wiednia i Petersburga
w sprawie utrzymania stanu posiadania obu stron na Batkanach (1897 r.)**. W wymia-
rze dlugoterminowym ten system bezpieczenstwa okazat si¢ niestabilny, grozac otwar-
tym konfliktem migdzy rywalami. Dowiodl tego kryzys batkanski z lata 1914 r., gdzie
automatyzm udzielenia pomocy ofierze napasci i koalicyjne wystgpienie przeciw kon-
kurencyjnemu blokowi doprowadzity do wybuchu globalnego konfliktu.
Podsumowujgc rozwazania, mozna wskaza¢ na kilka kwestii Po pierwsze, w ciggu
XIX stulecia Rosja carska nadal utrzymywata pozycj¢ mocarstwowsa, budowang kon-
sekwentnie od momentu przezwyci¢zenia XVII-wiecznego Kkryzysu politycznego
(Wielkiej Smuty). Symptomatyczne w tej mierze byto odegranie przez nig czotowej
roli w budowie postnapoleonskiego porzadku migdzynarodowego. Kongres wiedenski,
konstytuujacy ,.koncert wielkich mocarstw”, byt rownoczesnie jednym z przyktadéw
systemow bezpieczenstwa; w tym przypadku koordynacyjnego. W odrdznieniu od in-
nych (rywalizujacego, hegemonistycznego czy bigemonii) funkcjonujacych w XIX w.
i pokrotce omowionych w tekscie, gwarantowat duze zdolnosci autoregulacyjne. Skut-
kiem tego ,,nastgpny wielki konflikt wybucht dopiero po 99 latach i byt nie tyle skut-
kiem systemu Kkolektywistyczno-paternalistycznego, ale dokonanego wczesniej jego
upadku. Tak wigc wiek XIX nalezat do najbardziej spokojnych w historii ludzkosci™™*.
Analizowany w artykule przypadek Rosji byt symptomatyczny, dowodzac dwuto-
rowosci jej polityki zagranicznej w ramach elitarnej grupy poteg europejskich. Z jed-
nej strony obserwujemy jej udzial w tworzeniu ,koncertu wielkich mocarstw”
oraz wspoldziatanie w jego podtrzymaniu. Z drugiej, w latach 20., 50. i 70. XIX w.
Petersburg podejmowat proby rewizji uktadu sit w newralgicznych sferach (Batkany,
kwestia turecka). Przynosily one kryzys systemu bezpieczefistwa z uwagi na grozbg
zdominowania pozostalych uczestnikow koncertu. Stan pierwotny, tj. réwnowage
mig¢dzymocarstwows, starano si¢ przywroci¢ poprzez interwencj¢ dyplomatyczng lub
militarng. Rosja carska narazata si¢ na przejSciows izolacj¢ miedzynarodowa, utrate
wplywow (sprawa ciesnin i terenow naddunajskich) oraz otwarty konflikt zbrojny
(1853-1856). W latach 80. i 90. XIX w. imperium Romanowow reorientowato swoja
polityke wobec porzadku migdzynarodowego, gtdwnie pod wplywem rewizjonistycz-

“O\W. Grabska, Ekonomiczna ekspansja Niemiec na Wschéd w latach 1870-1939, Wroctaw
1964, s. 34-61.

*1'3.D. Skazkin, Koniec awstro-rusko-giermanskogo sojusza, Moskwa 1974, s. 203-261.

“2W. Paruch, K. Trembicka, Typologia, s. 28.
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nej polityki Niemiec, grozacej rozpadem koncertu, tym bardziej ze pozyskaty one so-
jusznika — Austro-Wegry. W nowej sytuacji strategicznej, wzmacnianej redukcja po-
wigzan ekonomicznych i politycznych Petersburga i Berlina, carat przyjat role stabili-
zatora systemu (dowodem tego byly konsultacje rosyjsko-niemieckie i nieudane proby
reaktywacji ,,sojuszu trzech cesarzy”). Niepowodzenie tych dziatan skutkowalo anta-
gonizacja mocarstw europejskich i ich podzialem na dwa bloki (panstw niemieckich
i Wtoch oraz Zachodu i alianta rosyjskiego). Rywalizacyjny system bezpieczenstwa
podtrzymywat przejsciowo stan pokoju w Europie do momentu razgcego naruszenia
przez jednego z antagonistow interesoéw i strefy wptywow adwersarza (vide: rywaliza-
cja na Batkanach w latach 1908-1914; sprawa zamachu sarajewskiego, inicjujacego
konflikt Austro-Wegier z rosyjskim sojusznikiem — Krolestwem Serbii, ktory dopro-
wadzit do uruchomienia alianséw militarnych i wybuchu I wojny $wiatowej).

Summary

RUSSIA'S PLACE IN NINETEENTH-CENTURY
SAFETY SYSTEMS IN EUROPE

The purpose of the article is a presentation of the role of Russia in the international
system of security in Europe in the 19th century. The author presented the four func-
tioning during this period, security systems, in which Russia had an important place.
The analysis focused on the most stable known as model. the concert of the great po-
wers of Europe, which has provided room for almost half a century (50 years). Pointed
out that carat played a dual role in this period. The first is a destabilising factor, taking
in the 30, 50 and 70 of the nineteenth century, attempts to take over hegemony in
the Balkans, which failed (the proof of this was the defeat in the Crimean War). Ho-
wever, in the late nineteenth century Russia, under the influence of revisionism in
Germany policy, supported by Austro-Hungary, the looming disintegration of the con-
cert of great powers, adopted a new role. In this new strategic situation, together with
England and France adopted a security system stabilizer function. These issues are im-
portant, because previous studies focused on an analysis of the functioning of the Rus-
sian State on the international stage in different epochs. | missed the shot, allowing
the model to capture the characteristics of contemporary international relations.
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