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PROBY USTANOWIENIA KONTROLI CYWILNEJ NAD SILAMI
ZBROJNYMI W POLSCE W LATACH 1918-1945

Zasada cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi stanowi istotny element organizacji
nowoczesnych panstw demokratycznych. Wraz z zasada neutralno$ci politycznej sit
zbrojnych oraz zasada stuzebnosci w zakresie przeznaczonych sitom zbrojnym zadan
reguluje ich pozycje i rolg w panstwie’.

Eksplikacja pojecia

Pod wzgledem semantycznym termin ,,cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi”
obejmuje dwa czlony. Sity zbrojne to wedtug Stownika terminow z zakresu bezpie-
czenstwa narodowego ,,wyspecjalizowany organ panstwa, przeznaczony do ochrony
1 obrony jego interesoéw przez wykorzystanie go jako czynnika odstraszania przed
agresja lub — w razie koniecznosci — prowadzenia walki zbrojnej az do osiagnigcia za-
tozonego celu politycznego™. To samo zrodio definiuje Sity Zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej jako ,,sily i §rodki stuzace ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci
jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic”.
Stanowig one glowne narzedzie bezpieczenstwa narodowego, umozliwiajace panstwu
realizowanie jego podstawowej misji, zwlaszcza zadania ochrony bezpieczenstwa fi-
zycznego obywateli, bezpieczenstwa ich mienia oraz mozliwosci rozwoju panstwa’.

A. Heywood przypisuje sitom zbrojnym kilka cech wyrdzniajacych je sposrod in-
nych instytucji. Po pierwsze, jest to monopol na posiadanie broni i w zwigzku z tym
niepodwazalne mozliwosci stosowania przymusu. Po drugie — dobra organizacja i zdy-
scyplinowanie wyrazone w bezwzglednym postuszenstwie. Nastepnie wyznawanie
wspoélnych wartosci oraz silne poczucie solidarnosci. W koncu dystansowanie si¢ od
polityki i skupianie si¢ na celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwu®.

! Por. W.I. Wolpiuk, Sity Zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 12; M. Ba-
jor-Stachanczyk, O realizowaniu cywilnej kontroli nad armiq i zwierzchnictwa nad sitami zbrojny-
mi w Polsce, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu”, 3(7), 2005, s. 12.

2 Slownik termindw z zakresu bezpieczerstwa narodowego, \Warszawa 2008.

% Por. A. Zapatowski, Rola Sit Zbrojnych RP w zapewnieniu bezpieczenstwa wewngtrznego,
[w:] Studia wschodnie: polityka — gospodarka — bezpieczenstwo, pod red. M. Hudzikowskiego,
A. Zapatowskiego, Czestochowa 2014, s. 9.

* A. Heywood, Politologia, Warszawa 2009, s. 466.
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Termin ,.kontrola cywilna” oznacza w tym kontekscie ksztattowanie przez organy
wiadzy cywilnej cato$ci polityki militarnej panstwa, w tym formutowanie zatozen po-
lityki obronnej, nadzorowanie wydatkow na jej realizacje oraz tworzenie praktyki poli-
tycznej umozliwiajacej wglad spoleczenstwa w polityke bezpieczefistwa panstwa i jej
publiczng ocene przez struktury pozarzadowe’.

Zasada cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi wynika z uznania w panstwie demo-
kratycznym nadrzednos$ci prawa w stosunku do dziatan politycznych oraz przyjecia za-
sady podziatu wladz w panstwie i ich rownowagi. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
realizacja dobra publicznego nie moze dokonywac si¢ obok prawa i nie moze podjac si¢
jej sita polityczna nieposiadajgca mandatu zdobytego w demokratycznych wyborach.
Istnienie legitymizowanej wiadzy wymusza na sitach zbrojnych respektowanie zasad
demokratycznych i podporzadkowywanie swoich interesow dobru publicznemu®.

W praktyce cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi powinna realizowac si¢ za po-
mocg systemu prawnego obejmujacego konstytucje i inne akty ustawodawcze regulu-
jace kompetencje organdow panstwa w zakresie kierowania wojskiem.

Proces formowania polskich wladz wojskowych u schylku I wojny $wiatowej

W prawodawstwie polskim takie rozwigzania znalazty si¢ juz w Konstytucji 3 Ma-
ja. Rozdziat XI zawieral zapis mowiacy, ze: ,,Wojsko winno narodowi strzezenie gra-
nic i spokojno$ci powszechnej: stowem winno by¢ jego najsilniejsza tarczg. Aby prze-
znaczenia tego dopetito niemylnie, powinno zostawaé ciagle pod postuszenstwem
wiadzy wykonawczej, stosownie do opisOw prawa; powinno wykona¢ przysiege na
wierno$¢ narodowi i krélowi, i na obrone konstytucyi narodowej”. Warto odnotowac
te mysl tworcow Konstytucji jako zapowiedz pozniejszych rozstrzygniec.

Utrata niepodlegtego bytu panstwowego odsungta pilng potrzebe namystu nad
miejscem sit zbrojnych w organizacji ustroju panstwa i relacji wladz wojskowych do
cywilnych. Problem ten powrdcit wraz z wytonieniem si¢ szansy odbudowy niepodle-
glego panstwa polskiego w ramach nowej konstrukcji granic panstw Europy wycho-
dzacej z zametu | wojny $wiatowej. Byt to problem o tyle skomplikowany, ze formo-
wanie si¢ ustroju panstwa, a wraz z nim struktur wladzy — zaréwno cywilnej, jak
i wojskowej — odbywalo si¢ w warunkach wojennych, a w poczatkowe] fazie
— u schytku Wielkiej Wojny — nawet bez uksztattowanego terytorium i wyznaczonych
granic odradzajacego sie panstwa.

Zalazek polskich wtadz wojskowych uformowat si¢ w styczniu 1917 r. w postaci
Komisji Wojskowej, bedacej organem Tymczasowej Rady Stanu, a nastgpnie (jako

® Por. W.J. Wolpiuk, Sify Zbrojne, s. 79. Przeglad réznych stanowisk odno$nie koncepcji kon-
troli cywilnej nad sitami zbrojnymi zob. np. M. Wichtacz, Demokratyczna kontrola nad armiq
— standard, proces, cel normatywny, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 3079, Socjologia
XLIV, 2008, s. 191-199.

® ML.A. Falinski, B. Jablonski, T. Sokotowski, Cywilna i demokratyczna kontrola nad Silami
Zbrojnymi w Polsce (zarys problematyki), Torun 1996, s. 9 in.
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Krolewsko-Polska Komisja Wojskowa) Rady Regencyjnej’. Dwunastego pazdzierni-
ka 1918 r., w obliczu coraz wyrazniej zarysowujacej si¢ kleski panstw centralnych,
czlonkowie Rady Regencyjnej oglosili przejecie zwierzchnictwa nad Polska Sita
Zbrojna (Polnische Wehrmacht), podporzadkowana do tej pory armii Cesarstwa
Niemieckiego. Jednocze$nie wprowadzona zostala nazwa ,,Wojsko Polskie”®.
Dwudziestego trzeciego pazdziernika dowodztwo nad armig i najwyzszymi wladzami
wojskowymi objat gen. Tadeusz Jordan Rozwadowski, ktory kilka dni pdzniej otrzy-
mat stanowisko szefa Sztabu Wojska Polskiego®, wprowadzone dekretem Rady Re-
gencyjnej z 25 pazdziernika 1918 r.*° Jego kompetenciji pozostawiono przygotowanie
projektow organizacji centralnych instytucji wojskowych, a takze tworzenie struktury
armii i uzupelnienie stanu osobowego. Trzydziestego pierwszego pazdziernika
gen. Rozwadowski przedstawit Radzie Ministrow schemat organizacji wladz woj-
skowych, zaktadajacy, ze naczelne dowodztwo zostanie przyznane Radzie Regencyj-
nej. Podlega¢ jej mieli minister spraw wojskowych i szef Sztabu (urzedy réwnowaz-
ne) oraz sadownictwo wojskowe'™. Szef Sztabu w porozumieniu z Radg Regencyjna
nawiazywat tez kontakty z lokalnymi o$rodkami wtadzy powstajacymi na ziemiach
polskich w celu podporzadkowania Radzie poszczegdlnych wiladz regionalnych

726 pazdziernika 1918 r. Krolewsko-Polska Komisja Wojskowa na mocy dekretu Rady Re-
gencyjnej zostata przeksztatcona w Ministerstwo Spraw Wojskowych. Zob. ,,Dziennik Rozpo-
rzadzen Ministerstwa Spraw Wojskowych”, 1918, nr 3, poz. 26.

® Bibliografia dotyczaca zabiegow Rady Regencyjnej o przejecie wojsk polskich i stworzenie
struktury Wojska Polskiego jest bogata i siega jeszcze okresu dwudziestolecia migdzywojenne-
go. Zob. m.in.: W. Gierowski, Krdolewsko-Polska Komisja Wojskowa (1917-1918), Warszawa
1931; idem, Polska Sita Zbrojna w przededniu niepodleglosci, Warszawa 1931; W. Lipinski,
Walka zbrojna o niepodleglos¢ Polski w latach 1905-1918, Warszawa 1935; M. Zgorniak, Po-
wstanie i struktura organizacyjna Wojska Polskiego w poczgtkach Il Rzeczypospolitej (1918§-
1921), ,,Studia Historyczne”, z. 4, 1968, s. 459-463; B. Woszczynski, Ministerstwo Spraw Woj-
skowych, 1918-1921, Warszawa 1972; T. Wawrzynski, Plany utworzenia armii w Krélestwie
Polskim podczas I wojny swiatowej, [w:] Wojsko Polskie 1914-1922, t. 1, Koszalin 1986, s. 224-
249; P. Stawecki, Wskrzeszenie Wojska Polskiego na przetomie lat 1918 i 1919, ,,Studia i Mate-
riaty do Dziejow Wojskowosci”, t. XXIX, 1987, s. 205-233; M. Jagora, Rada Regencyjna a woj-
sko polskie (1917-1918), ,.Dzieje Najnowsze”, nr 4, 1987, s. 3-24; Z.J. Winnicki, Zagadnienia
polityczno-wojskowe w dziatalnosci Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego 1917-1918, ,,Woj-
skowy Przeglad Historyczny”, nr 3, 1988; idem, Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego i jej or-
gany (1917-1918), Wroctaw 1991; M. Patelski, Rada Regencyjna i najwyzsze wiadze wojskowe
na przetomie pazdziernika i listopada 1918 r., [W:] Rok 1918 w Polsce i w parnistwach sgsiednich.
Osiemdziesieciolecie zakoviczenia I wojny Swiatowej z perspektywy Slgskiej, pod red. L. Kuber-
skiego, M. Lisa, Opole 1999; R. Czarnecka, Organizacja Sztabu Generalnego WP (Naczelnego
Dowdédztwa WP) w latach 1918-1921, , Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej”, nr 26, 2003.

® Dekret Rady Regencyjnej o mianowaniu gen. Rozwadowskiego szefem Sztabu Generalne-
go zostal ogloszony 28.10.1918 r. Zob. ,,Dziennik Rozporzadzen Komisji Wojskowej”, 1918,
nr 2, poz. 18.

10 ,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, 1918, nr 13, poz. 29; ,,Dziennik Rozporzadzen Ko-
misji Wojskowej”, 1918, nr 1, poz. 5.

"' M. Jagéra, Rada Regencyjna, s. 21-22.
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oraz podjecia wspotpracy wojskowej i zbudowania spojnej struktury organizacyjnej
oddziatow polskich.

Dwudziestego trzeciego pazdziernika 1918 r. Rada Regencyjna powotata gabinet
Jozefa Swiezynskiego, w ktorym teke ministra spraw wojskowych zarezerwowano
dla Jozefa Pitsudskiego, tymczasowo powierzajac ja ptk. Janowi Wroczynskiemu.
Jedynastego listopada Rada Regencyjna przekazata Pilsudskiemu wiadze¢ nad woj-
skiem, a 14 listopada — cato$¢ whadzy w panstwie. Pod rozkazy Komendanta oddat si¢
tez gen. Rozwadowski, ktory cztery dni pozniej podat sic do dymisji™. Zastapit go
gen. Stanistaw Szeptycki'®, szybko podporzadkowany strukturalnie ministrowi spraw
wojskowych. 20 listopada Rada Ministrow przekazata Pitsudskiemu pelnie wiadzy
cywilnej i wojskowej do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego™. Tym samym zre-
by polskiej panstwowosci i wojskowosci zostaty do listopada 1918 r. odbudowane.

Dyskusja nad usytuowaniem instytucji wojskowych
w hierarchii organéw ustrojowych odrodzonego panstwa

Odzyskanie niepodlegtosci nie zdje¢to z Polakow trudu walki o bezpieczenstwo i in-
tegralnos¢ wlasnego terytorium, bowiem niemal od razu przyszto im dopiero co odzy-
skanej wolnosci broni¢. Byto to kluczowe zadanie tworzacych si¢ organdw panstwa,
a wymagalo szybkiego stworzenia sprawnej administracji cywilnej i wojskowej, efek-
tywnie wspotpracujacej w skomplikowanej sytuacji zbrojnego konfliktu. W zwigzku
z tym kwestig zasadnicza bylo usytuowanie instytucji wojskowych w hierarchii orga-
now panstwa, zarowno w warunkach pokoju, jak i wojny. Pilsudski przystapit do
ustrojowego okreslenia naczelnych wtadz wojskowych, inicjujac konsultacje z genera-
licja®. Rowniez na forum publicznym prowadzona byta rozlegta polemika dotyczaca
powyzszych zagadnien'’.

12 Resort ten powotano dekretem Rady Regencyjnej trzy dni po zaprzysiezeniu rzadu Swie-
zynskiego. ,,Dziennik Rozporzadzen Ministerstwa Spraw Wojskowych”, 1918, nr 3, poz. 26.
Zob. tez. R. Czarnecka, Organizacja Ministerstwa Spraw Wojskowych (MSWojsk.) w latach
1918-1921, ,,Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej”, nr 27, 2005.

BW tle tej decyzji zarysowat si¢ spor szefa Sztabu z Naczelnikiem Panstwa o metodg two-
rzenia polskiej armii: Rozwadowski byt zwolennikiem przymusowego poboru, Pitsudski zas
— powotywania pod bron ochotnikéw. Zob. A. Rozwadowski, General Rozwadowski, Krakow
1929, s. 47; M. Patelski, Generat broni Tadeusz Jordan Rozwadowski. Zotierz i dyplomata,
Warszawa 2003, s. 152.

14 Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie, Rozkazy NDWP, I. 301.5.4, Rozkaz Sztabu
Generalnego WP L. 66 z 07.02.1919 .

> Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prezydium Rady Ministréw, t. 4, Protokét z posie-
dzenia Rady Ministrow Republiki Polskiej z dnia 20 listopada 1918 r., k. 356.

16 Zob. P.K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe w systemie ustrojowym II Rzeczypospoli-
tej, Wroctaw 2011, s. 56 i n.

7 Swoje koncepcje u progu niepodleglosci szerzej przedstawili m.in.: W. Falewicz, Zasady
organizacji wojska polskiego, Warszawa 1918; J. Szydtowski, Polski Sztab Generalny, ,,Bello-
na”, t. 2, z. 1, 1919; T. Kutrzeba, Polski Sztab Generalny. Jego prawny stosunek do panstwa,
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Zasadnicza jednak role odegraly poglady samego Pilsudskiego, ktorych podstawe
stanowito dazenie do uniezaleznienia wojska od aktualnego, zmiennego kontekstu poli-
tycznego. W konsekwencji Naczelnik Panstwa postulowat oddzielenie Sztabu General-
nego od Ministerstwa Spraw Wojskowych. Byt zdania, ze w warunkach wojennych
szef resortu powinien podlega¢ gtéwnodowodzacemu armia, chyba ze jest nim sam mi-
nister — wtedy taczy obie funkcje. Opowiadat si¢ za ministrem cywilnym, z konieczno-
§ci zwigzanym z dominujgcg opcja polityczng, oraz stalym szefem Sztabu. Pitsudski
jednak nie przedstawit oficjalnie wilasnych projektow rozwigzan prawnych odnos$nie
tych kwestii'®. Obejmujac najwyzsza whadze w panstwie na mocy uchwaty Rady Mini-
strow z 20 listopada 1918 r., zrzekt si¢ stanowiska ministra spraw wojskowych, zacho-
wujac dowddztwo naczelne. Funkcje pomocnicze w zarzadzaniu armig petni¢ mieli
przy Naczelniku Panstwa minister spraw wojskowych oraz szef Sztabu Generalnego™.

Znaczace ograniczenie kompetencji Naczelnika Panstwa wprowadzita uchwata
Sejmu Ustawodawczego z 20 lutego 1919 r., przekazujac wladze suwerenng i prawo-
dawczg w rece tegoz Sejmu. Naczelnik Panstwa zostal ,,najwyzszym wykonawcag
uchwat Sejmu”, zarowno dotyczacych spraw cywilnych, jak i wojskowych. Uchwata
nie odnosita si¢ do funkcji naczelnego dowodcy Wojsk Polskich, mozna wiec przyjac,
ze nie faczyly sie z nig dodatkowe kompetencje”.

Zamkniecie prac nad projektem ustawy konstytucyjnej zbieglo si¢ w czasie z za-
konczeniem wojny z bolszewikami, a zatem z przej$ciem funkcjonowania instytucji
wojskowych na tryb pokojowy. Rozwiazania przyjete w konstytucji z 1921 r.** two-
rzyly zatem podstawe do prawnego usystematyzowania kompetencji i wzajemnych
relacji wiadz cywilnych i wojskowych.

Relacje wladz cywilnych i wojskowych w zapisach konstytucji z 1921 r.

Najwazniejsze uprawnienia gtowy panstwa na tym obszarze zostaly zawarte
w art. 46 ustawy zasadniczej. Prezydent mial uprawnienia najwyzszego zwierzchni-
ka sit zbrojnych, jednak nie moégt dowodzi¢ nimi w czasie wojny. W przypadku kon-
fliktu zbrojnego mianowat naczelnego wodza na wniosek Rady Ministréw, przed-

»Bellona”, t. 5, z. 1, 1922; W. Sikorski, Podstawy organizacji naczelnych wiadz wojskowych
w Polsce, ,,Bellona”, t. 12, z. 1 i 2, 1923; W. Stachiewicz, Organizacja rzqdu i naczelnych
wiadz wojskowych w czasie wojny, ,Bellona”, t. 14, z. 3, 1924; idem, Pokojowa organizacja
rzqdu i naczelnych wiadz wojskowych z punktu widzenia przygotowania do wojny, ,,Bellona”,
t. 15, z. 1, 1925; J. Dabrowski, Organizacja naczelnych wladz wojskowych a ustréj Rzeczypo-
spolitej, ,,Bellona”, t. 15, z. 3, 1924. Por. P.K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 54 i n.

'8 por. P.K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 61 i n.

9 A.C. Zak, Naczelne wladze wojskowe 1918-1923, [w:] Odrodzenie Wojska Polskiego 1918-
1921 w materiatach Centralnego Archiwum Wojskowego, pod red idem, Warszawa 2008, s. 329.

0 Por. P.K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 126.

2! Przeglad stanowisk odnognie zwierzchnictwa glowy panstwa nad sitami zbrojnymi zapre-
zentowanych podczas debaty ustrojowej w Sejmie Ustawodawczym zob. np. K. Nowak, Kom-
petencje Prezydenta RP wobec sit zbrojnych w pracach nad Konstytucjg w latach 1919-1921,
,,Jus et Administratio”, nr 4, 2013.
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stawiony przez ministra spraw wojskowych. Szef resortu odpowiadat przed parla-
mentem za akty zwigzane z dowddztwem w czasie wojny. Tym samym wodz na-
czelny zostal podporzadkowany ministrowi spraw wojskowych na zasadzie urzedni-
ka. To z kolei wynikato z postanowien art. 43, méwiacego, ze prezydent sprawuje
wladze wykonawczg przez ministrow (odpowiadajacych przed Sejmem) i podle-
glych im urzgdnikow. Prezydent na wniosek rzadu obsadzat urzedy cywilne i woj-
skowe zastrzezone w ustawach (art. 45). Miat prawo wydawania aktow wykonaw-
czych w formie rozporzadzen wykonawczych, zarzadzen, rozkazow i nakazow
w celu wykonania ustaw (art. 44). Akty wydane na tej podstawie wymagaly kontra-
sygnaty premiera i wlasciwego ministra.

Przyjete w konstytucji pojecie ,,sity zbrojne” miato zakres zawgzony do wszystkich
rodzajow wojsk: ladowych, morskich i powietrznych, ale z wytaczeniem np. policji.
Prezydent nie byt zatem zwierzchnikiem sit policyjnych, nie mogt tez samodzielnie
powolywac do zycia innych rodzajow sit zbrojnych. Nie mial uprawnien do samo-
dzielnego mianowania na stopnie oficerskie, powolywania na stanowiska dowodcze
1 urzednicze, przyznawania orderé6w i odznaczen. Nie mogt samodzielnie okresli¢ or-
ganizacji najwyzszych wtadz wojskowych, gdyz przynajmniej jej ogélne ramy musia-
ty by¢ nakreslone w drodze ustawodawczej®.

Konstytucja marcowa nie rozstrzygala, czy sprawowanie przez prezydenta
zwierzchnictwa nad wojskiem miato by¢ ograniczone do czasu pokoju, czy obejmo-
wac rowniez okres wojny. Przyjmuje si¢, ze uprawnienia te mogly by¢ wykonywane
w kazdym czasie, cho¢by przez wzglad na to, Ze konieczno$¢ mianowania naczelnego
wodza w czasie wojny mogta pojawi¢ si¢ kilkakrotnie.

Najwazniejsze uprawnienia do sprawowania wladzy nad wojskiem na mocy usta-
wy zasadniczej z 1921 r. uzyskiwat minister spraw wojskowych. Obszar jego kompe-
tencji obejmowal kwestie zwigzane z organizacjg sit zbrojnych, administrowaniem
wojskiem, wnioskowaniem o nominacje oficerskie i dowddcze, zarzadzaniem struktu-
rami organizacyjnymi armii. Rola prezydenta zostala ograniczona do formalnego
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi, bez wptywu na dziatania operacyjne.

Analiza zapisow konstytucji z 1921 r. pozwala przypuszczaé, ze cho¢ w 6wcze-
snej polskiej doktrynie prawa panstwowego nie funkcjonowato pojgcie cywilnej
kontroli nad sitami zbrojnymi, to jednak taka kontrola byta przez twoércow ustawy
zasadniczej intuicyjnie zakladana®. Rozwigzania przyjete w konstytucji skutkowaty
konieczno$cig utozenia harmonijnej wspotpracy migdzy ministrem spraw wojsko-
wych a naczelnym wodzem oraz bezwzglednym podporzadkowaniem naczelnego
wodza ministrowi, bo to on ponosil odpowiedzialno$¢ przed Sejmem za dziatania
naczelnego wodza™. Nic dziwnego zatem, ze zapisy te spotkaty sie z ostra krytyka
zainteresowanych®.

22 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U., 1921, nr 44,
poz. 267.

2 Por. P.K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 170.

2 por. ibidem, s. 168 i n.

% Zob. J. Pitsudski, Pisma — Mowy — Rozkazy, t. 5, Warszawa 1937-1938, s. 291.
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Nowe rozwiazania ustrojowe w konstytucji z 1935 r.

Roznica zdan co do modelu organizacji najwyzszych wtadz wojskowych, a w konse-
kwencji takze istnienia cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi, przyczynita si¢ do woj-
skowego zamachu stanu i odejscia od demokratycznych zasad podlegtosci armii panstwu
1 spoteczenstwu oraz do rozwoju mechanizméw wplywania wojska na wtadze publiczne.

Juz miesigc po zamachu rzad skierowal do Sejmu projekty zmian w konstytucji.
Co prawda nie dotyczyly one bezposrednio organizacji najwyzszych wtadz wojsko-
wych, jednak wyposazenie glowy panstwa w uprawnienia do wydawania rozporza-
dzen z mocg ustawy otwierato droge do wprowadzania przepiséw zwigzanych z wy-
konywaniem przez prezydenta zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi®. Ostatecznym
celem byla jednak rewizja ustawy zasadniczej.

Nowa ustawa konstytucyjna z 1935 r.%” przyjeta zasade jednolitej i niepodzielnej
wladzy panstwowej w osobie prezydenta, majacego kompetencje zarowno ustawo-
dawcze, jak i wykonawcze (art. 2, ust. 4). Naczelne organy wtadzy publicznej pozosta-
jace pod zwierzchnictwem glowy panstwa to: rzad, Sejm, Senat, sady i kontrola pan-
stwowa oraz sily zbrojne (art. 3, ust. 1). Wyrazne odstgpstwo od poprzednich uregu-
lowan stanowito okreslenie wojska jako podmiotu witadzy. Oznaczato to wilaczenie
armii w obszar biezacej polityki.

Konsekwencja przyznania prezydentowi jednolitej i niepodzielnej wiadzy w pan-
stwie bylo m.in. uznanie jego zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi wyrazajace si¢
sprawowaniem tego zwierzchnictwa (art. 12, pkt d), mianowaniem i odwotywaniem
generalnego inspektora sit zbrojnych (art. 13, ust. 2, pkt d), wydawaniem dekretow
dotyczacych rowniez sit zbrojnych (art. 56), corocznym zarzadzaniem poboru rekruta
(art. 62, ust. 1), wydawaniem dekretéw oraz innych aktow zarzadu administracyjnego
(art. 63, ust. 1; art. 14).

Prezydentowi przyznano réwniez uprawnienia na wypadek wojny: prawo do wy-
znaczenia nastgpcy (art. 13 ust. 2 pkt b), mianowania naczelnego wodza (art. 13, ust. 2,
pkt d), podejmowania decyzji 0 uzyciu sit zbrojnych do obrony panstwa (art. 63,
ust. 2), wprowadzania stanu wojennego (art. 79 ust. 1), wykonywania w formie dekre-
tow ustawodawstwa w pelnym zakresie z wylgczeniem tylko konstytucji, dostosowy-
wania funkcjonowania izb ustawodawczych do potrzeb obrony panstwa (art. 79 ust. 2).

Nowa konstytucja zmienila znaczenie pojecia ,,zwierzchnictwo nad sitami zbroj-
nymi”. Wprawdzie nadal odnosito si¢ ono tylko do formacji wojskowych, ale w duzo
szerszym zakresie wskazane zostaly uprawnienia prezydenta, czego najlepszym przy-
ktadem jest przyznanie mu prawa do regulowania kwestii z zakresu zwierzchnictwa

% Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupeniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U., 1926, nr 78, poz. 442. Ustawa z dnia 2 sierpnia
1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzqdzen z mocq usta-
wy, Dz. U., 1926, nr 78, poz. 443. Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 sierp-
nia 1926 r. o wydawaniu dekretow w zakresie Najwyzszego Zwierzchnictwa Sit Zbrojnych Pasi-
stwa, Dz. U., 1926, nr 79, poz. 444.

27 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku, Dz. U., 1935, nr 30, poz. 227.
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nad sitami zbrojnymi mocg dekretow bez potrzeby kontrasygnaty premiera i ministra.
Przedmiotem dekretow mogly by¢: organizacja wewngtrzna wojska, podziat na jed-
nostki administracyjne i bojowe, okreslenie dowodztw i ich sktadu, ustalenie rodzajow
broni, rodzajow shuzb pomocniczych, hierarchia dowodztw, administracja armii, jej
wyszkolenie i dyscyplina, prawa i obowigzki zwigzane z poszczegdlnymi stanowi-
skami stuzbowymi, ustalanie stopni, warunkéw nominacji, awansOw i uposazenia.
Wyjatek stanowit zapis odnoszacy si¢ do organizacji sadow wojskowych, ich whasci-
wosci, toku postepowania oraz praw i obowiazkow cztonkow tych sadow, regulowa-
nych tylko ustawa (art. 70, ust. 2) badz rozporzadzeniem ministra (art. 27 ust. 1).

Tylko prezydentowi przystugiwato prawo wydania rozkazu podjecia dzialan bojo-
wych w celu obrony przed atakiem z zewnatrz badz uzycia wojska na wybranym od-
cinku frontu dla uzyskania okreslonego celu politycznego. Z kolei dysponowanie ar-
mia oznaczato prawo do bezposredniego dowodzenia wojskami i osobistego wydawa-
nia rozkazow zaréwno w czasie Pokoju (np. dyslokacja wojsk, zmiana rozlokowania
poszczegdlnych oddzialéw czy ogloszenie manewrow), jak i wojny?.

Najistotniejszym uprawnieniem prezydenta w zakresie sprawowania zwierzchnic-
twa nad sitami zbrojnymi byla prerogatywa do mianowania i zwalniania generalnego
inspektora sit zbrojnych oraz naczelnego wodza. Oznaczato to uwolnienie wladzy
wojskowej od podlegtosci Radzie Ministrow oraz praktyczne uzaleznienie ministra
spraw wojskowych od generalnego inspektora®.

Préba podjecia instytucjonalnej wspolpracy wladz cywilnych i wojskowych
— Komitet Obrony Panstwa

Dwudziestego piatego pazdziernika 1926 r. prezydent podpisat rozporzadzenie
powotujace Komitet Obrony Panstwa (KOP)®, ktorego zadaniem byto rozpatrywa-
nie zagadnien dotyczacych obrony panstwa oraz opracowywanie wytycznych dla
mobilizacyjnego zorganizowania sit panstwa. Komitet miat opracowywaé¢ wnioski
dotyczace przygotowan obronnych panstwa oraz odnoszace si¢ do nich projekty
ustaw. Miat takze formulowac opinie dotyczace obronnosci, a obejmujace obszar
prac kilku ministrow. Na czele KOP stat prezydent, a pozostali cztonkowie to pre-
mier (staly zastgpca przewodniczacego), ministrowie spraw zagranicznych, spraw
wewngetrznych, spraw wojskowych i skarbu oraz generalny inspektor sit zbrojnych.
W posiedzeniach mogli uczestniczy¢ rowniez inni ministrowie, o ile omawiane
sprawy dotyczyly ich resortow. Generalny inspektor miat by¢ gléwnym referentem
spraw na posiedzeniach KOP i odpowiadat za prowadzenie jego akt. Posiedzenia
zwotywat prezydent. Z wnioskami mogli wystgpowac: szef rzadu, minister spraw
wojskowych oraz generalny inspektor. Komitet nie mogt podjac¢ uchwaly bez wystu-

%8 Por. P.K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 229 n.

# D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna generalnego inspektora sil zbrojnych w Polsce
w latach 1935-1939, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia luridica 1992, nr 51, s. 95.

%0 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 pazdziernika 1926 r. 0 utworzeniu
Komitetu Obrony Panstwa, Dz. U., 1926, nr 108, poz. 633.
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chania opinii generalnego inspektora®. Uchwata wiazata kazdego ministra, biorace-
go udziat w jej podejmowaniu, chyba ze zglosit sprzeciw, o ktérego zasadnosci roz-
strzygala Rada Ministrow. KOP miat funkcjonowa¢ na podstawie uchwalonego
przez siebie i zatwierdzonego przez prezydenta regulamin.

KOP stanowit co prawda organ majacy stuzy¢ porozumieniu politycznemu miedzy
wiadza cywilng a wojskowa w sprawach obronnosci panstwa, ale w jego zatozeniach
rysowala si¢ wyrazna dominacja generalnego inspektora sit zbrojnych. Dziatalnos¢
KOP ograniczyta si¢ do jednego posiedzenia, po dziesigciu latach zastgpiono go Ko-
mitetem Obrony Rzeczypospolitej (KOR)* z podobnymi zadaniami, ale rozszerzonym
sktadem osobowym. Przewodniczacym byt prezydent, a jego stalym zastepca — gene-
ralny inspektor sit zbrojnych. W Komitecie zasiadali ministrowie: spraw zagranicz-
nych, spraw wewnetrznych, spraw wojskowych, skarbu, przemystu i handlu, szef
Sztabu Gléwnego, jego zastepca oraz szef Administracji Armii. W posiedzeniach Ko-
mitetu mogli uczestniczy¢ takze inni ministrowie, jesli rozpatrywane sprawy dotyczyty
ich resortow. Posiedzenia zwolywat prezydent samodzielnie lub na wniosek general-
nego inspektora. Pracami Komitetu kierowat Sekretariat (SeKOR) przy generalnym
inspektorze sit zbrojnych, a za jego funkcjonowanie odpowiadat zastepca szefa Sztabu
Gloéwnego. Do zadan Sekretariatu nalezalo m.in. monitorowanie wykonywania uchwat
Komitetu przez poszczegodlne dzialy administracji panstwowej. Posiedzenia Komitetu
byly wiazace, jesli uczestniczylo w nich oprocz przewodniczacego lub jego zastepcy
czterech statych cztonkow. SeKOR nadzorowat przygotowania cywilnych ministerstw
do wojny. Za szczegodlnie wazne uznano zagadnienia aprowizacji i rozwdj przemystu
wojennego, i w tym kierunku skanalizowano dziatania.

Organizacja wladz wojskowych i cywilnych podczas wojny

Wraz z agresja Niemiec i Rosji na Polske we wrzesniu 1939 r. pojawita si¢ ko-
nieczno$¢ przestawienia organizacji panstwa na czas wojenny. Na mocy konstytucji
decyzja o podjeciu dziatah wojennych, a takze wprowadzenie struktury najwyzszych
wiadz wojskowych na czas wojny oraz wyznaczenie naczelnego wodza lezata w gestii
prezydenta jako zwierzchnika sit zbrojnych®. Dekret, ktory Ignacy Moscicki podpisat
1 wrzesnia 1939 r., stanowit, ze prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad wojskiem za
posrednictwem naczelnego wodza i ministra spraw wojskowych, zatrzymujac prawo
do wydawania dekretow i zarzadzen w sprawach zwierzchnictwa z kontrasygnatg mi-
nistra spraw wojskowych, a w niektorych przypadkach réwniez premiera. Dowodztwo
i dysponowanie catoscig sil zbrojnych kraju przypadato naczelnemu wodzowi,

31 7ob. D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna, s. 105.

%2 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 maja 1936 r. o sprawowaniu zwierzchnictwa
nad Sitami Zbrojnymi i organizacji naczelnych wiladz wojskowych w czasie pokoju, Dz. U.,
1936, nr 38, poz. 286.

% Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrzesnia 1939 r. o sprawowaniu zwierzch-
nictwa nad Sitami Zbrojnymi, o organizacji naczelnych witadz wojskowych i o komisarzach
cywilnych — od chwili mianowania Naczelnego Wodza, Dz. U., 1939, nr 86, poz. 543.
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ktory mial rowniez prawo wydawania instrukcji Radzie Ministrow w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa formacjom wojskowym, obronie przeciwlotniczej, obronie linii
komunikacyjnych oraz waznym strategicznie obiektom. Mdgl takze dawac¢ rzadowi
zalecenia w sprawie dzialan skierowanych na zwalczanie zamachoéw antypanstwo-
wych, zaklocania porzadku i bezpieczenstwa publicznego, na ochrone obiektow prze-
mystowych i uzytecznosci publicznej oraz w kwestii zmian personalnych w admini-
stracji rzadowej i samorzadowej na obszarze dziatan operacyjnych.

Przedstawicielem naczelnego wodza w Radzie Ministrow byt minister spraw woj-
skowych, zajmujacy si¢ sprawami o charakterze organizacyjno-administracyjnym.
Naczelny wodz mogt powierzy¢ takze ministrowi zadania dowodcy wojskowego.

Naczelnemu wodzowi podlegat tez gtowny komisarz cywilny w randze ministra
przy Kwaterze Gtéwnej Naczelnego Wodza. Na obszarze dziatan operacyjnych byt on
naczelng wiadza w zakresie administracji rzadowej z wyjatkiem spraw wojskowych,
wymiaru sprawiedliwosci, kolejnictwa oraz poczty i telegrafow. Gtowny komisarz
cywilny byt facznikiem pomiedzy Kwatera Gtowna a rzadem.

Przy wskazanych przez naczelnego wodza dowodcach wojskowych mogli by¢ po-
wolywani komisarze cywilni do wspolpracy z wojewodami. Ich zadaniem bylo przed-
stawianie dowodcy spraw zwigzanych z uprawnieniami dowodcow wobec cywilnych
wiladz administracyjnych, dotyczacych interesow ludnosci w zwigzku ze $wiadcze-
niami na rzecz wojska oraz roszczen materialnych osoéb cywilnych do wiadz i oso6b
wojskowych, a takze raportowanie o zasobach gospodarczych, stosunkach spotecz-
nych i narodowosciowych na obszarze danego wojewddztwa.

Na mocy wprowadzonego dekretu wigkszos¢ decyzji dotyczacych funkcjonowania
panstwa przeszta praktycznie w zakres wladzy naczelnego wodza, z ktorym premier kon-
sultowat swoje dziatania®*. W ciagu kilku dni osrodek decyzyjny pafistwa przeniost sie do
Kwatery Glownej Naczelnego Wodza. Juz 4 wrzesnia wedlug jej wskazowek przystapio-
no do przygotowywania ewakuacji ministerstw®>. W nocy z 6 na 7 wrzesnia Kwatera
Glowna nakazata premierowi, a nastgpnie pozostalym czlonkom rzadu, niezwlocznie
opusci¢ Warszawe™. Tym samym naczelny wodz stat si¢ gtéwnym podmiotem decyzyj-
nym w panstwie. Osoba prezydenta zostala zmarginalizowana, mimo utrzymywania re-
gularnych kontaktéw z premierem i naczelnym wodzem. Sytuacje poglebila agresja so-
wiecka. Zagrozenie ze strony szybko posuwajacych si¢ wojsk rosyjskich przyspieszyto
podjecie decyzji o opuszczeniu przez najwyzsze wladze panstwowe granic kraju. Niespo-
dziewane internowanie w Rumunii potozyto kres ich funkcjonowaniu: zarobwno premier
z Radg Ministréw, jak i prezydent, a takze wyznaczony przez niego nastgpca — marszalek
Rydz-Smigly zostali pozbawieni mozliwosci petnienia swoich obowigzkéow.

3 Zob. P.K. Marszalek, Najwyzsze wiladze wojskowe, s. 270 i n.; idem, Naczelny Wédz w sys-
temie polskich wiladz panstwowych 1939-1945, | Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo
CCCIII, nr 3015, 2007, s. 274; E.S. Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego. Wspomnie-
nia i artykuly, Londyn 1964, s. 249 i n.; J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 182 i n.;
T. Malinowski, Dziennik z wrzesnia-listopada 1939 r., ,,Zeszyty Historyczne”, Paryz 1982.

zz Por. F.S. Sktadkowski, Nie ostatnie stowo, s. 267 i n.; J. Beck, Ostatni raport, s. 187 i n.

Ibidem.
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Restytucja organéw panstwowych na emigracji

W tej sytuacji niezwykle wazne stato si¢ jak najszybsze restytuowanie organow
wiadzy. Nie powiodly si¢ podejmowane przez osrodki dyplomatyczne proby uzyska-
nia pomocy Wielkiej Brytanii i Francji w wymuszeniu na Rumunii zgody na opusz-
czenie jej granic przez prezydenta i rzad>’. W tej sytuacji w wyniku zabiegéw pol-
skiego ambasadora w Bukareszcie Rogera Raczynskiego prezydent Moscicki ztozyt
urzad i wyznaczyl nowego nastepce. Zostat nim dotychczasowy ambasador w Rzy-
mie gen. Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski. Kandydatura ta nie zostata uznana przez
wiadze francuskie, co powstrzymato rowniez Wielka Brytani¢ przed jej poparciem.
Pojawit si¢ tez opor ze strony politykow polskich®. W zwigzku z tym Wieniawa-
Dhugoszowski zostal naktoniony do zlozenia dymisji. Ostatecznie po konsultacjach
z cztonkami rzadu Francji, ktory zgadzajac si¢ na restytucj¢ wiadz polskich na swoim
terenie, roscit sobie jednocze$nie prawo do wydawania wigzacej opinii na temat
ewentualnego kandydata — zaproponowano prezydentowi Moscickiemu, aby na swe-
go nastepce wskazal Wiadystawa Raczkiewicza. Trzydziestego wrzesnia 1939 r. no-
wy prezydent zostat zaprzysi¢zony i przystapil do powotywania rzadu. Urzad premie-
ra objat gen. Wiadystaw Sikorski, a Rada Ministrow pod jego przewodnictwem roz-
poczeta dziatalno$é 1 pazdziernika 1939 r.** Tym samym dokonano rekonstrukcji
najwazniejszych instytucji ustrojowych panstwa polskiego.

Nierozwigzana pozostawala kwestia faktycznego braku gléwnodowodzacego sit
zbrojnych, bowiem opuszczajac kraj marsz. Rydz-Smigly nie wyznaczyt — nie miat
takich mozliwosci prawnych — swego nastepcy, mimo ze opOr zbrojny jeszcze trwat.
Jednoczesnie pojawila si¢ mozliwos¢ zorganizowania polskiego wojska na terenie
Francji, zapowiedziana 19 wrze$nia 1939 r. przez ambasadora Polski w Paryzu Juliu-
sza Lukasiewicza, posiadajacego pelnomocnictwa do zawierania uméw wojskowych
z Francja®. Propozycje objecia dowddztwa nad majacymi si¢ uformowaé jednostka-
mi przyjat gen. Sikorski. Po uzyskaniu stanowiska premiera i ministra spraw woj-
skowych stat si¢ on kluczowa postacia w systemie wiadz cywilnych i wojskowych.
Strukturalnie podporzadkowane mu urzedy: Ministerstwo Spraw Wojskowych oraz
Sztab Naczelnego Dowddcy Wojsk Polskich we Francji, zostaly potaczone. Poczat-
kowo glownym zadaniem ministerstwa byto synchronizowanie polityki wladz na
uchodzstwie z praktyczna dziatalnosciag dowddztwa armii w celu realizacji zatozen
przedstawionych przez rzad w porozumieniu z prezydentem odno$nie prowadzenia
dziatan wojennych™.

3T, Wyrwa, Odbudowa wladz Rzeczypospolitej w Paryzu i w Angers wrzesier 1939-czerwiec
1940, [w:] Wtadze RP na Obczyznie podczas Il wojny swiatowej, pod red. Z. Bazynskiego,
Londyn 1994, s. 10 i n..; E. Raczynski, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1997, s. 51.

%8 A. Miihlstein, Pamiemik, ,.Zeszyty Historyczne™, nr 43, 1978, s. 44.

% Protokdl zaprzysiezenia czlonkow rzqdu z dnia 1 pazdziernika 1939 r., M. P., 1939,
nr218-219, s. 1.

“OM. P., 1939, nr 213.

“! Por. P.K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 285.
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Jednoczes$nie przekazano marsz. Rydzowi-Smigtemu zadanie podania si¢ do dymi-
sji, mimo ze prezydent posiadat prerogatywy do tego, aby samodzielnie odwota¢ go
z funkcji naczelnego wodza*. Siédmego listopada 1939 r. prezydent Raczkiewicz
mianowat gen. Sikorskiego na stanowiska naczelnego wodza oraz glownego inspekto-
ra sil zbrojnych®®. Tym samym skupit on w swoim reku petnig faktycznej wiadzy cy-
wilnej i wojskowej, cho¢ jak sam przyznawat: ,,Witadza Naczelnego Wodza jest
w chwili obecnej raczej symboliczna anizeli realna. Posiada ona znaczenie olbrzymie
W znaczeniu moralnym’*.

Zmiany organizacyjne i kompetencyjne
w zakresie instytucji zarzadzajacych sitami zbrojnymi

W pismie z 24 kwietnia 1940 r., okreslajacym zasady organizacji najwyzszych
wladz wojskowych, Sikorski podkreslat konieczno$¢ zachowania jednolitosci w do-
wodzeniu i kierownictwie, czego wyrazem miat by¢ naczelny wodz, ktéremu podlegat
minister spraw wojskowych. Prac¢ naczelnego wodza i ministra spraw wojskowych
organizowat Sztab, natomiast wszelkie sprawy o charakterze wykonawczym powie-
rzono ministerstwu. W praktyce kwestie zwigzane z administrowaniem sprawami woj-
skowymi Sikorski przekazal wiceministrowi spraw wojskowych®.

Silna pozycja gen. Sikorskiego oraz jego ewidentne zapedy dyktatorskie budzity
sprzeciw zarowno w kregach oficerskich, jak i wsrod politykow. Skutkiem dziatan
opozycji bylo tzw. przesilenie lipcowe z 1940 r., kiedy prezydent odwotat gabinet Si-
korskiego i misje tworzenia rzadu powierzyt Augustowi Zaleskiemu. Do zmian jednak
nie doszto dzigki ugodzie z 19 lipca 1940 r., uzgodnionej przez gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego, reprezentujacego prezydenta, i Mariana Seyde, reprezentujacego premiera.
Ugoda dotyczyla oddzielenia wladzy politycznej od wojskowej oraz utrzymania zasa-
dy podejmowania decyzji przez prezydenta w $cistym porozumieniu z rzadem w mysl
postanowien konstytucji z 1935 r. Mimo to rozdzwigk miedzy premierem a prezyden-
tem pogtebial sie, a partie tworzace polityczne zaplecze rzadu uznaty, ze kwestie roz-
dziatu wtadz nalezy odlozyé na czas powojenny™.

Przeniesienie siedziby najwyzszych wladz panstwowych do Wielkiej Brytanii wig-
zalo si¢ z ich reorganizacjg. Na mocy rozkazu gen. Sikorskiego z 30 sierpnia 1940 r.
0 organizacji naczelnych wiadz sit zbrojnych zmniejszono struktury Ministerstwa
Spraw Wojskowych i wlaczono je do Sztabu Naczelnego Wodza. Rozkaz okreslat tez
kompetencje naczelnego wodza w zakresie dowodzenia wszystkimi wojskami 1ado-
wymi, powietrznymi i marynarka wojenng oraz dysponowania nimi. Naczelny wodz
miat tez prawo mianowania oficeréw stuzby statej, rezerwy, stanu spoczynku, pospoli-
tego ruszenia i czasu wojny oraz ich awansowania do stopnia generala broni i admirata

“2 C. Lezenski, Kwatera 139. Opowies¢ o marszatku Rydzu-Smiglym, t. 2, Lublin 1989, s. 89.
M. P., 1939, nr 245-251.

“ P K. Marszatek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 287.

* Ibidem, s. 291.

* Ibidem, s. 292.
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oraz mianowania i zwalniania oficeréw na stanowiskach stuzbowych. Uprawnienia te
mogl przekazywa¢ podwladnym dowodcom. Nadawat odznaczenia wojskowe, dyspo-
nowal prawem laski, nawet w sprawie kar orzeczonych w postgpowaniu wojennym
i doraznym. Reprezentowat Polskie Sity Zbrojne na zewnatrz.

Do zadan ministra spraw wojskowych nalezato przygotowanie sit zbrojnych do za-
dan wojennych i kierowanie ich administracja. W razie nieobecnos$ci naczelnego wo-
dza 1 ministra spraw wojskowych szefa resortu miat zastgpowac generat wyznaczony
przez naczelnego wodza, ktory w jego imieniu sprawowat dowodzenie sitami zbroj-
nymi i reprezentowal ministra spraw wojskowych w rzadzie.

Stworzono struktury wspdlne dla naczelnego wodza i ministra spraw wojsko-
wych: Biuro Naczelnego Wodza, Sztab Naczelnego Wodza, dwdoch generatow do
zlecen, przewodniczacego Komisji Regulaminowej, inspektora lotnictwa wraz ze
Sztabem Polskich Sit Powietrznych, szefa Kierownictwa Marynarki Wojennej z pod-
legtym mu Kierownictwem, biskupa polowego, szefa Sadownictwa Wojskowego.
Naczelnemu wodzowi podlegali ponadto: szef Biura Administracji Funduszu Obro-
ny Narodowej i Darow, szef Biura Opieki nad Rodzinami, oraz komendant Wojsko-
wego Instytutu Geograficznego®'.

Wprowadzone zmiany ponownie zwigkszaly kompetencje naczelnego wodza
i jego Sztabu kosztem Ministerstwa Spraw Wojskowych, co w praktyce oznaczato
zmniejszenie wptywu cywilnych wtadz panstwowych na sity zbrojne. Generowato
to nieustanne napiecia pomiedzy Sztabem a cztonkami Rady Ministrow™. W efek-
cie w marcu 1942 r. miata miejsce kolejna reorganizacja, w wyniku ktorej wpraw-
dzie utrzymano potaczone stanowisko naczelnego wodza i ministra spraw wojsko-
wych, ale wyrazniej rozgraniczono ich kompetencje, oddzielajac obszar dowodze-
nia od spraw administracyjnych i politycznych. Rozkaz zaznaczal, ze uprawnienia
naczelnego wodza wynikaja z dekretu z 1 wrzesnia 1939 r., natomiast sposob spra-
wowania dowddztwa nad Polskimi Sitami Zbrojnymi na terenie Imperium Brytyj-
skiego, Rosji 1 krajow sprzymierzonych regulowaly umowy wojskowe zawarte
z rzgdami tych krajow.

Do kompetencji ministra spraw wojskowych witaczono reprezentowanie spraw sit
zbrojnych i poszczegdlnych ich rodzajéw przed rzadem i Radg Narodowa. Na posie-
dzeniach Komitetu Politycznego Rady Ministréw naczelnego wodza lub ministra za-
stepowa¢ mogt szef Sztabu lub wiceminister.

" Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), Sztab NW
i MSWojsk/MON, Gabinet Naczelnego Wodza, sygn. A.XI1.22/1/cz. I, n. pag. Rozkaz Organi-
zacja Naczelnych Witadz Sit Zbrojnych z dnia 30 sierpnia 1940 .

*® Pisat o tym gen. Marian Kukiel w liscie do gen. Sikorskiego na poczatku 1942 r.: ,, Wyczu-
wam mianowicie pewng atmosfere nieufnosci pomiedzy cztonkami Rzadu a Sztabem. Pochodzi
ona stad, ze wsrdd cztonkow rzadu panuje przekonanie o niechgci Sztabu do wiadz cywilnych,
chegci wkraczania w ich kompetencje, ze strony za$§ Sztabu jest pewne przeczulenie na punkcie
mieszania si¢ cztonkow Rzadu do spraw wojskowych”. IPMS, Prezydium Rady Ministrow (da-
lej: PRM), sygn. PRM.79.1, pag. 20 i n. Pismo gen. M. Kukiela do gen. W. Sikorskiego z dnia
3 stycznia 1942 r. Por. P.K. Marszaltek, Najwyzsze wladze wojskowe, S. 297.
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Naczelnemu wodzowi i ministrowi spraw wojskowych podlegaty: Gabinet Naczel-
nego Wodza i Ministra Spraw Wojskowych, Sztab Naczelnego Wodza, Ministerstwo
Spraw Wojskowych, Inspektorat Lotnictwa, Kierownictwo Marynarki Wojennej
oraz centralne instytucje wojskowe.

Ministerstwo Spraw Wojskowych obejmowato urzgdy: wiceministra, zastepcy wi-
ceministra, Adiutantury Wiceministra, Biura Ogdlnego, Biura Propagandy i O$wiaty,
Biura Bezpieczenstwa, Szefostwa Intendentury, Biura dla Spraw Rodzin Wojskowych
oraz Oddzialu Administracyjnego®. Organizacyjne wyodrebnienie Ministerstwa
Spraw Wojskowych ze struktury Sztabu bylo istotne w perspektywie rozdzielenia tych
instytucji, co wymagato jednak nowych rozwigzan ustawodawczych.

Porzadek funkcjonowania najwyzszych wladz wojskowych i cywilnych
w $wietle dekretéw prezydenta z 1942 r.

Prace nad zrewidowaniem wzajemnych relacji miedzy cywilnymi organami pan-
stwa a wladzami wojskowymi podjete zostaty na poczatku 1941 r. Ich celem byta no-
welizacja dekretu z 1 wrzeénia 1939 r. Propozycje zmian wysunat Sztab™ oraz — nie-
zaleznie — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci®'. Efektem prac specjalnie powolanej wspol-
nej komisji byt dekret z 27 maja 1942 r.

Dekret stanowil, ze prezydent sprawuje zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi po-
przez naczelnego wodza i1 ministra spraw wojskowych. Akty prawodawcze glowy
panstwa zwigzane ze zwierzchnictwem wymagaty kontrasygnaty premiera i ministra
spraw wojskowych, a jesli dotyczyly zakresu dziatania innego resortu, to rowniez pod-
pisu jego szefa.

Zadaniem rzadu miato by¢: okre§lanie celow wojny, uruchamianie wszystkich
srodkow dla obrony panstwa i osiagniecia celow wojny, dostarczanie niezbednych do
jej prowadzenia zasobow, podejmowanie uchwat dotyczacych prowadzenia wojny.

Naczelny wodz dowodzit sitami zbrojnymi i kierowat operacjami wojennymi. Miat
prawo kierowania do rzadu wnioskow w sprawach bezposrednio taczacych si¢ z dziata-
niami operacyjnymi oraz zwracania si¢ do prezydenta i Rady Ministrow z wnioskiem
o wydawanie aktéw prawodawczych i1 zarzadzen niezbednych do prowadzenia walk.
Naczelny wodz mogh uczestniczy¢ w posiedzeniach rzadu osobiscie lub za posrednic-
twem swego przedstawiciela wowczas, gdy omawiane byty jego wnioski lub gdy mini-
strowie zajmowali si¢ sprawami zwigzanymi z trwajacym konfliktem zbrojnym.

Minister spraw wojskowych stat si¢ administratorem zasobow ludzkich i materia-
towych niezbgdnych do prowadzenia wojny w zakresie okreslonym przez statut mini-

* IPMS, Prezydium Rady Ministrow — Kancelaria, sygn. PRM.K. 10, pag. 97 i n. Rozkaz na-
czelnego wodza i ministra spraw wojskowych z dnia 11 marca 1942 r. w sprawie organizacji
naczelnych wiadz sit zbrojnych i centralnych instytucji wojskowych.

%0 |PMS, Sztab NW i MSWojsk/MON, Biuro Ministerstwa Obrony Narodowej, sygn. A.X11.26/
20, s. 25. Referat w sprawie organizacji najwyzszych wtadz sit zbrojnych panstwa.

*1 |PMS, Kolekcja Komarnickiego, sygn. Kol. 38/8, n. pag. Uwagi o organizacji naczelnych
wiladz wojskowych z 27 stycznia 1942 r.
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sterstwa, o ile nie znajdowaly si¢ one w dyspozycji naczelnego wodza. Ustalat projekt
budzetu dla sit zbrojnych oraz sprawowal nadzor nad wydatkami. Wykonywat takze
zadania okreslone w innych przepisach®.

Nowy dekret majowy zrewidowal dotychczasowy charakter wzajemnych relacji
mig¢dzy najwyzszymi organami konstytucyjnej wiadzy cywilnej a naczelnym wodzem,
ktorego pozycja zostata ostabiona wzgledem prezydenta, rzadu i ministra spraw woj-
skowych. Rzad zyskat prawo podejmowania decyzji politycznych i administracyjnych
w kwestiach zwigzanych z prowadzeniem wojny, stajac si¢ wraz z prezydentem i na-
czelnym wodzem réwnorzednym os$rodkiem decyzyjnym w sprawach biezacej sytuacji
wojennej. Tym samym sposob regulowania wzajemnych stosunkéw migdzy wiadza cy-
wilng a wojskowa przyblizyt si¢ do zasad obecnych w ustroju panstwa demokratyczne-
go>. Natomiast realnie gen. Sikorski, dzierzac stanowiska premiera i naczelnego wodza,
nadal dysponowat szerokim zakresem kompetencji i jego pozycja nie ulegta ostabieniu.

Kolejnym znaczacym dokumentem byt dekret prezydenta z 19 listopada 1942 r.,
wprowadzajacy nowa nomenklature — przemianowanie Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych na Ministerstwo Obrony Narodowej — oraz zarzadzajacy reorganizacje tegoz
resortu. Dekret ten rowniez bardziej szczegdtowo wyliczat zakres kompetencji mini-
stra: reprezentowanie spraw sit zbrojnych w rzadzie i Radzie Narodowej, nadawanie
kierunku dziatalno$ci ministerstwa z uwzglednieniem warunkéw politycznych i intere-
su publicznego oraz plandéw dziatania naczelnego wodza, kierowanie sprawami mobi-
lizacyjnymi, administrowanie zasobami ludzkimi i materiatowymi, budzetem sit
zbrojnych, nadzorowanie jego wykonania, kierowanie pracami ustawodawczymi
w sprawach dotyczacych wojska oraz koordynowanie dziatalnosci i wspolpracy
wszystkich podlegtych mu organdw, jednostek i zaktadow™.

Reorganizacja Ministerstwa Obrony Narodowe] wigzala si¢ ze zmianami w struktu-
rze Sztabu Naczelnego Wodza. Rozszerzono przy tym zakres jego zadah na opraco-
wanie planéw dotyczacych obrony panstwa na okres przejsciowy powojenny i dalszy
okres pokojowy®.

Konflikty na szczytach wladz cywilnych i wojskowych
po Smierci gen. Sikorskiego

Ustalony w 1942 r. porzadek funkcjonowania najwyzszych organow panstwa zbu-
rzyta Smier¢ gen. Sikorskiego. Obowigzujgce akty prawne nie przewidywaly sytuacji

%2 IPMS, Kancelaria Cywilna i Gabinet Wojskowy Prezydenta RP, sygn. A.48.Z.11.14, pag. 104
i n. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 maja 1942 r. o organizacji naczelnych wiadz
wojskowych w czasie wojny; Dz. U., 1942, nr 5, poz. 9.

> por. P.K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 306.

> Dekret prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 listopada 1942 r. o wprowadzeniu nazwy
., Minister Obrony Narodowej”, Dz. U., 1942, nr 10, poz. 21.

% IPMS, Sztab NW i MSWojsk/MON, Biuro Ministerstwa Obrony Narodowej, sygn. A.XI1.3.6,
n. pag. Rozkaz Naczelnego Wodza zatwierdzajacy organizacj¢ Sztabu NW z dnia 25 listo-
pada 1942 r.
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oproznienia urzedu premiera ani nie okreslaly statusu calej Rady Ministrow w takich
okoliczno$ciach. Opierajac si¢ na analizie prof. Waclawa Komarnickiego, ministra
sprawiedliwos$ci, uznano, ze ,,przez sam fakt Smierci premiera, Rzad nie znajduje si¢
in statu dimissionis. Wydanie aktu odwotania ministrow jest prawnie niemozliwe do
Czasu mianowania nowego premiera, poniewaz wedtug Konstytucji (art. 13 ¢) tylko
mianowanie i odwotanie Prezesa Rady Ministrow stanowi prerogatywe Prezydenta
Rzeczypospolitej”®. Prezydent tymczasowo powierzyt obowiazki naczelnego wodza
ministrowi obrony narodowej gen. Kukielowi i rozpoczat konsultacje polityczne
w sprawie powotania premiera i naczelnego wodza, w ktore wlaczyta si¢ rowniez dy-
plomacja brytyjska. Ostatecznie, mimo wcze$niejszych oporéw, Anglicy zaakcepto-
wali wysuwang przez Raczkiewicza kandydature gen. Sosnkowskiego na funkcje
glownodowodzacego, zastrzegajac jednak, aby decyzja zostata ogtoszona po powota-
niu nowego gabinetu.

Konsultacje z politykami jednoznacznie wskazywaty jako kandydata na premiera
Stanistawa Mikotajczyka, ktory jednak byt zdecydowanym przeciwnikiem Sosnkow-
skiego. Prezydent zywit obawy co do mozliwoséci harmonijnej wspotpracy mi¢dzy ni-
mi, ale ostatecznie powotat nowy rzad z Mikotajczykiem na czele 14 lipca 1943 r.”’

Wkrotce wywiazat si¢ konflikt na tle zbyt lakonicznych zapisow dekretu o najwyz-
szych wiadzach wojskowych w czasie wojny. W zwiazku z tym minister Komarnicki
przygotowat projekt nowelizacji dekretu, ktory jednak nie spotkat si¢ z akceptacja ani
gen. Kukiela, ani gen. Sosnkowskiego z powodu pomystu likwidacji stanowiska na-
czelnego wodza na rzecz wzmocnienia roli ministra obrony narodowej i szefa Sztabu
Generalnego. Sosnkowski w liscie do Mikotajczyka podkreslat: ,,zdrowa demokracja
wymaga jasnego i wyraznego podziatu funkcji wg formuty: polityczna strona wojny
nalezy do Prezydenta RP i Rzadu, wojskowa do Naczelnego Wodza. Dgzenie do pod-
porzadkowania Sit Zbrojnych przedstawicielstwom stronnictw — nierzadko konkuruja-
cymi ze sobg — nie ma nic wspdlnego z zastosowaniem zasad demokratycznych do
zagadnien obrony Panstwa’®.

Konflikt miedzy politykami a wojskowymi na tle rozbieznosci w pogladach doty-
czacych statusu naczelnego wodza narastat. Mikotajczyk w pismie do gen. Sosnkow-
skiego zaznaczal, ze Zaden rzad nie moze pozbawi¢ si¢ wptywu na sily zbrojne i tole-
rowaé, aby istotne decyzje podejmowat podmiot nieodpowiadajacy politycznie™. Jed-
noczesnie podjeto prace nad nowelizacja dekretu majowego, angazujace kilka resor-
tow. Do wprowadzenia zmian jednak nie doszto, ale praktyka dazenia politykéw do
ostabienia pozycji naczelnego wodza byta konsekwentnie realizowana®.

% |PMS, Kolekcja Komarnickiego, sygn. Kol. 38/8, n. pag. Referat Ministra Sprawiedliwosci
0 sytuacji konstytucyjnej, wytworzonej przez zgon Prezesa Rady Ministrow.

" Dz. U., 1943, nr 7, Dziat Urzedowy, s. 52 i n.

%8 IPMS, PRM, sygn. PRM.120, pag. 59 i n. Pismo gen. Sosnkowskiego do premiera z dnia
2 sierpnia 1943 r.

%9 IPMS, Prezydium Rady Ministréw — Zaranski, sygn. PRM.Z.7, pag. 9 i n. Pismo premiera
Mikotajczyka do gen. Sosnkowskiego z sierpnia 1943 .

8 Zob. P.K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 315 i n.
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Sukces koncepcji kontroli wladz cywilnych nad sitami zbrojnymi
u schylku II wojny §wiatowej

Kolejny kryzys w relacjach miedzy wtadzami cywilnymi a wojskowymi zarysowat
sic wyraznie w sierpniu 1944 r. na tle stosunku do powstania warszawskiego.
Gen. Sosnkowski bardzo krytycznie odnosit si¢ do wysitkow prezydenta i rzadu zmie-
rzajacych do uzyskania pomocy dla walczacej stolicy. W zwigzku z tym premier Mi-
kotajczyk, wsparty przez angielska dyplomacje, zazadal od prezydenta odwotania
Sosnkowskiego z pelnionej funkcji. Raczkiewicz zasugerowal generalowi podanie si¢
do dymisji, ale ten kategorycznie odmoéwit. Mimo to pod presja rzadu prezydent pod;jat
decyzje¢ o zwolnieniu Sosnkowskiego ze stanowiska naczelnego wodza i powotaniu na
jego miejsce gen. Tadeusza Bora-Komorowskiego®. Réwnoczesnie dokonano noweli-
zacji dekretu majowego, wzmacniajac prawodawcza pozycje prezydenta w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi poprzez przyznanie uprawnien do wydawania
zarzadzen, ktore wymagaty kontrasygnaty tylko ministra obrony narodowej. Ponadto
na wypadek, gdyby naczelny wodz nie mogt spetniac osobiscie poszczegolnych funk-
cji wehodzacych w zakres jego kompetencji, zabezpieczeniem biegu tych spraw zaj-
mie sie prezydent za pomoca zarzadzen®. Stosowne zarzadzenie prezydent wydat juz
nastepnego dnia, postanawiajac, ze naczelny wodz moze podejmowaé swoje obowigz-
ki tylko w siedzibie prezydenta i rzadu. Prezydent zyskiwat prawa zwierzchnie nad
sitami zbrojnymi, ktére w czasie wojny przystugiwaly naczelnemu wodzowi, mogt
delegowac na szefow sadow wojskowych i wojennych prawo stosowania taski w sto-
sunku do kar orzeczonych przez sady dorazne lub polowe, mianowa¢ w porozumieniu
Z ministrem obrony narodowej, szefem Marynarki Wojennej i szefem Sit Powietrz-
nych na stanowiska dowddcze, natomiast na wniosek ministra obrony — na stopien ofi-
cerski na czas wojny oraz nadawania orderéw i odznaczen wojennych. Na ministra
obrony narodowej przeniesiono uprawnienia naczelnego wodza w zakresie sgdownic-
twa polowego oraz w zakresie spraw administracyjnych i mobilizacyjnych. Szef Szta-
bu Naczelnego Wodza zyskiwat prawa dowodcze o charakterze ogdlnym i operacyj-
nym w stosunku do catosci sit zbrojnych oraz udziatu w posiedzeniach Rady Mini-
strow i stawiania rzagdowi wnioskow zwigzanych z wszelkimi potrzebami walczacych
wojsk. Stawat si¢ odpowiedzialny za organizacje i wyszkolenie wojska®.

Generat Bor-Komorowski nie objat przyznanego mu stanowiska, poniewaz po upad-
ku powstania warszawskiego zostatl wziety do niewoli. Na mocy nowelizacji dekretu
majowego i zarzadzenia prezydenta w zastgpstwie naczelnego wodza najwyzszg wladze
wojskowa sprawowal szef Sztabu, gen. Stanistaw Kopanski, jednak zmiany w migdzy-
narodowej sytuacji polityczno-militarnej spowodowaty marginalizacj¢ polskich wtadz na

®1 Dz. U., 1944, nr 11, Czesé 1T Dziat Urzedowy, s. 79.

82 Dekret prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 wrzesnia 1944 r. w sprawie zmiany dekretu
o organizacji Naczelnych Wladz Wojskowych, Dz. U., 1944, nr 11, poz. 20.

83 Zarzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 wrzesnia 1944 r. o sprawowaniu funkcji
Naczelnego Wodza w razie niemoznosci sprawowania ich przez niego osobiscie, Dz. U., nr 11,
Czgs¢ 11 Dziat Urzedowy.
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uchodzstwie, ktore pod koniec 1944 r. utracity niemal zupelnie wptyw na polskie od-
dziaty operujace na réznych frontach Europy®. Wplynelo to na reorganizacje Sztabu,
przystosowanego odtad do konstruowania planow obejmujacych czas powojenny.

Powojenne losy Polski rozstrzygneli przywodcy koalicji antyhitlerowskiej w Jalcie.
Migdzynarodowa akceptacje zyskat rzad lubelski, utworzony pod egida Moskwy.
W takiej sytuacji objecie przez gen. Bora-Komorowskiego obowigzkow naczelnego
wodza 28 maja 1945 r. mialo tylko charakter formalny. Dwudziestego dsmego Czerw-
ca prezydent Raczkiewicz podpisat zarzadzenie demobilizacyjne w stosunku do osob,
ktore przed wybuchem wojny mieszkaty poza granicami Polski. Kolejne zarzadzenia
demobilizacyjne ogloszono w lipcu®. Faktycznym zwierzchnikiem polskich Zotierzy
na Zachodzie stat si¢ szef Sztabu Naczelnego Wodza, gen. Kopanski.

Powojenna sytuacja sprawita, ze w dziejach relacji whadz cywilnych i wojskowych
oraz ksztaltowania si¢ idei cywilnej kontroli sit zbrojnych otworzyt si¢ nowy rozdziat.
Zmagania o wypracowanie wlasciwych relacji migdzy organami konstytucyjnymi
a najwyzszymi wladzami wojskowymi trwaty w Polsce przez caly okres miedzywojen-
ny i nie zakonczyty si¢ w sytuacji dramatycznego przebiegu Il wojny swiatowej. Wie-
lokrotnie przybieraty dramatyczny przebieg i wykraczaty poza ramy konstytucyjne.

Uwagi koncowe

Odzyskanie niepodlegtosci w 1918 r. wigzalo si¢ ze stworzeniem od podstaw no-
wego systemu ustrojowego, obejmujacego zardowno wladze cywilne i wojskowe, jak
i okreslenie zasad dalszego ich ksztaltowania i funkcjonowania. Usytuowanie instytu-
cji wojskowych w organizacji ustrojowej panstwa nalezy do kwestii zasadniczych.
Widoczna jest tu rywalizacja dwoch stanowisk: dazenia do podporzadkowania organi-
zacji sit zbrojnych panstwu, zapewnienia im warunkow realizacji zadan obronnych
w zgodzie z zasadami ustrojowymi okreslonymi w konstytucji, zapewniajacymi cy-
wilng kontrole nad wojskiem, oraz drugiego — dgzenia do wyodrebnienia spraw wojska
i obronnosci ze struktury spraw publicznych w celu uzyskania nadrzednej pozycji
w panstwie w stosunku do wtadz cywilnych i uniknigcia kontroli ze strony cywilnych
organow wiadzy.

Warto zauwazy¢, ze przedwojenna polska doktryna prawa panstwowego nie postu-
giwala si¢ pojeciem cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi. W Polsce miedzywojen-
nej problem ten nie funkcjonowat jako samodzielne zagadnienie ustrojowe, a raczej
witopiony byt w ogdlng dyskusje¢ dotyczacg zakresu ingerencji konstytucyjnych wiadz
panstwowych w sfer¢ wojskowa 1 obronng.

% por. P.K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe, s. 327.

8 Zarzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 czerwca 1945 r. o czesciowej demobili-
zacji, Dz. U,, nr 6, czg$¢ 11 Dziat Urzgdowy, s. 56; Zarzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 3 lipca 1945 r. o rozszerzeniu zakresu czgsciowej demobilizacji, Dz. U., nr 9, czgé¢ 11 Dziat
Urzedowy, s. 73; Zarzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 5 lipca 1945 r., o dalszym
rozszerzeniu zakresu czgsciowej demobilizacji, Dz. U., nr 10, cz¢$¢ 11 Dziat Urzedowy, s. 79.
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Wydaje si¢, ze eliminowanie cywilnych form kontroli nad sitami zbrojnymi prowa-
dzito do ograniczenia ich zdolnosci do wykonywania podstawowych zadan, jakimi sg
utrzymanie zdolnosci obronnej panstwa oraz zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom.

Summary

ATTEMPS TO ESTABLISH CIVILIAN CONTROL
OVER THE ARMED FORCES IN POLAND IN THE YEARS 1918-1945

The article outlines the history of the development of the legal and political solu-
tions in the Second Republic in the field of relations between the civilian authorities
and institutions of the military authorities. Covers the period from October 1918
— when it made progress towards the creation of the Polish army and its authorities to
be able to assume the obligations upon the restitution of the Polish state — until the
summer of 1945, when with the beginning of the demobilization of the Polish Armed
Forces in the West was closed the next chapter in the history of Polish troops.
Described above all settlement contained in the two Basic Laws enacted in the inter-
war period, as well as the background and course of the conflict on the scope of com-
petence of the civil and military authorities and their interrelationships, visualized es-
pecially in war conditions. Drew attention to the intuitive attempts to initiate and intro-
duce civilian control over the armed forces present in the interwar Polish legislation.
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