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O ROLI BRANKI W STRATEGII POLITYCZNEJ ALEKSANDRA
WIELOPOLSKIEGO WZMACNIANIA SYSTEMU KONCESJI
DLA KROLESTWA POLSKIEGO W 1862 R.

Od czasu wybuchu powstania styczniowego kwestia branki i jej roli w wywotaniu
przedwczesnej insurekcji budzi spory, nicodtacznie wiagzac si¢ z osoba jej oredownika
— lidera ugody polsko-rosyjskiej, margrabiego Aleksandra Wielopolskiego. Kontro-
wersje wspotczesnych tym wydarzeniom oraz potomnych budzit jego program poli-
tyczny, opierajacy si¢ na zatozeniu, ze dazac do poprawy potozenia Krolestwa Pol-
skiego w ramach Imperium Rosyjskiego, nalezy p6j$¢ na kompromis z zaborcg za
cen¢ rezygnacji z aspiracji niepodleglosciowych. Nalezato przy tym przetamac opor
rodakéw, gdyz wskazane ustgpstwo na rzecz Petersburga byto konieczne, aby zabiegac
o przywrdcenie autonomii zniesionej po klgsce powstania listopadowego’. Powyzsze
zagadnienie bylo podejmowane niejednokrotnie przez polskich historykow?. Warto
jednak pochyli¢ si¢ nad nim raz jeszcze z uwagi na potrzebe zredefiniowania celéw
politycznych przy$wiecajacych brance. Powyzsza akcja byta nie tylko proba neutrali-
zacji radykatow, lecz takze zmuszenia obozu umiarkowanych do zerwania z kunkta-
torstwem i otwartego poparcia margrabiowskiego programu przywrocenia mechani-
zmoOw autonomicznych Kongresowki. Nie mniejsza wage przywiazywano do kwestii
ostabienia wptywow reakcjonistow z kregéw petersburskiej i warszawskiej biurokra-
cji, niech¢tnych przychylnosci cara Aleksandra IT do idei kompromisu z polskimi eli-
tami. Innym zagadnieniem, ktore zmienia dotychczasowy obraz interpretacji przyczyn
zorganizowania branki, jest spychana na dalszy plan w literaturze historycznej nieba-
gatelna rola, jakg w niej odegrat starszy syna A. Wielopolskiego — hr. Zygmunt. Kwe-
renda niewykorzystywanej w dotychczasowych opracowaniach, zachowanej kore-
spondencji prywatnej margrabiego dowiodta, ze mtody Wielopolski inspirowal go do
podjecia prac nad planem branki. Kolejnym dowodem tego byt takze fakt, Ze junior,
zasiadajgc na stanowisku peligcego obowigzki prezydenta Warszawy, odegrat klu-
czowa rolg w przygotowaniu i realizacji poboru w stolicy Krolestwa.

Na wstegpie warto odnie$¢ si¢ do uwarunkowan politycznych lat 1861-1862, ktore
przyczynity si¢ do kariery politycznej Aleksandra Wielopolskiego. Ich krotka prezen-
tacja pozwoli wykaza¢ czynniki, ktore popchnety margrabiego do branki. Ustepstwa

! . Rett Ludwikowski, Giéwne nurty polskiej mysli politycznej 1815-1890, Warszawa 1982, s. 190.
2 Por. bibliografic w najnowszej biografii margrabiego: A. Zor, Ropucha. Studium
odrzucenia, Torun 2005.
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caratu wobec Krolestwa byty pochodna kleski Rosji w wojnie krymskiej i reform pod-
jetych w Imperium przez nowego cara — Aleksandra II. Zarysowujaca si¢ na tym tle
liberalizacja polityki w Kongresowce, ujawniajgca si¢ m.in. amnestig dla wigzniow
politycznych, koncesjami w zakresie cenzury, oswiaty czy zgody na tworzenie instytu-
cji publicznych (np. Towarzystwo Rolnicze — TR), nie zadowalaty Polakow. Co wie-
cej, panowato wsérdd nich przekonanie, ze poprzez bierny opor uda si¢ otrzymac szer-
sze przywileje, czego wyrazem byta fala manifestacji patriotycznych, ktore rozpoczety
sic w potowie 1860 r.> Wobec tej postawy braku zgody elity rosyjskie przyjely stano-
wisko niejednoznaczne. Wojskowi dazyli do stlumienia narastajacego ruchu kontesta-
cji, lecz w kregach dworskich panowato przekonanie o potrzebie nadania Polakom
ograniczonych swobdd. Ten stan trwat do poczatku 1861 r., gdy 27 lutego w czasie
wystapien ulicznych w Warszawie wojska rosyjskie uzyty broni palnej, zabijajac pie¢
0sOb. Dramatyczne wydarzenia spowodowaly, ze wladze carskie, koniunkturalnie
liczac na ztagodzenia napiecia, uznaly, ze ograniczone koncesje uspokojg nastroje.
Petersburg wzigt takze pod uwage wpltyw sytuacji w Kongresowce na przebieg roz-
moéw z Francja w sprawie sojuszu wojskowego. Sprawa polska byta popularna w tam-
tejszym spoleczenstwie, co oddzialywato na decyzje wiadz Il Cesarstwa. W efekcie
ustepstwa dotyczyty dopuszczenia Polakow do wiadz krajowych. Stad tez od marca
1861 r. rosyjscy decydenci z namiestnikiem Krolestwa Michatem ks. Gorczakowem
prowadzili poufne rozmowy z arystokratami (m.in. A. Zamoyskim, Tomaszem
hr. Potockim i margrabig) o pewnym autorytecie spotecznym, ktdrzy przyjeliby na
siebie odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie systemu koncesji. Margrabia, przygotowu-
jac sie do podjecia tej roli, juz w lutym tego roku opracowal memorial, zawierajacy
program reform wdrazanych w Kongreséwce, obejmujacy: szkolnictwo, wprowadze-
nie samorzadu lokalnego, oczynszowanie wloscian i réwnouprawnienie Zydow.
W powyzszym dokumencie postulowat, ze w sferze politycznej kraj nad Wista miat
by¢ czes$cig Imperium, cieszac si¢ elementami autonomii zblizonymi do tych, ktore
posiadat w latach 1815-1830. Ostatecznie w koncu marca 1861 r. wobec kunktator-
stwa A. Zamoyskiego decydenci z Petersburga wskazali na A. Wielopolskiego, od
wielu lat gloszacego konsekwentnie idee ugody z Rosja”.

Kierownictwo panstwa rosyjskiego zaakceptowalo czgs¢ dezyderatow margra-
biowskiego elaboratu. Sygnatem tego bylo powotanie Rady Stanu, grupujacej przed-
stawicieli elit majatkowych, posiadajacej kompetencje kontrolne nad budzetem kraju
i administracjg. Carat godzit si¢ na powotanie wybieralnych rad miejskich, powiato-
wych 1 gubernialnych. Zadekretowal takze reorganizacj¢ szkolnictwa powszechnego
i §redniego, oraz placowki uniwersyteckiej — Szkoty Gtowne;j°. Aleksander II popart
takze rownouprawnienie Zydéw i oczynszowanie chtopow. Najwazniejsze z punktu

® F. Ramotowska, Rzqd carski wobec manifestacji patriotycznych w Krélestwie Polskim w la-
tach 1860-1862, Wroctaw 1971, s. 24-57.

* Por. broszurg List szlachcica polskiego do ksiecia Metternicha (1846) i memoriat do cara (1856).
Z. Stankiewicz, Dzieje wielkosci i upadku Aleksandra Wielopolskiego, Warszawa 1967, passim.

*S. Kieniewicz, Miedzy ugodg a rewolucjg. Andrzej Zamoyski w latach 1861-1862, \Warsza-
wa 1962, s. 128-129.
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widzenia dalszej kariery politycznej A. Wielopolskiego bylo powolanie Komisji Rzg-
dowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego. Na jej czele w randze dyrektora
zasiadl sam margrabia, podejmujac si¢ przygotowan do realizacji wskazanych wyzej
postulatow.

Nieoczekiwanym problemem stala si¢ grozba opozycji wobec jego wizji ugody
z zaborcg, powigzanej z modernizacjg spoteczno-ekonomiczng Krolestwa. A. Wielo-
polski wiedzial, ze przywodcze kregi burzuazji, inteligencji i ziemianstwa nie wyzbyty
si¢ marzen o niepodleglosci ojczyzny. Wedtug niego byly to mrzonki, reprezentowane
przez inteligentéw — milleneréw z Edwardem Jurgensem i umiarkowanie konserwa-
tywnych ziemian z A. hr. Zamoyskim, skupionych w TR. Widzac w nich osrodki kon-
testacji ugody, na poczatku kwietnia 1861 r. zdecydowat si¢ na likwidacjge Towarzy-
stwa oraz burzuazyjno-inteligenckiej Delegacji Miejskiej (powotanej po wspomnia-
nych wyzej zamieszkach lutowych). Kroki te okazaty si¢ fatalne w skutkach, wywotu-
jac niezadowolenie spoteczne. 8 kwietnia, podczas manifestacji na Placu Zamkowym,
wojsko rozpedzajac thum, otworzyto ogien, zabijajac 100 0sob®. Masakra spowodowa-
ta roztam w spoteczenstwie na nieliczng grupg stronnikow margrabiego, nazywanych
wielopolszczykami, i patriotyczny ogol, popierajacy irredentystyczng retoryke radyka-
tow. Migdzy nimi lawirowaly umiarkowane elity, ktore z obawy przed oskarzeniami
o zdrade, unikaly popierania Wielopolskiego (cho¢ czes$¢ z nich nieoficjalnie przyzna-
wala, Ze koncesje przyniosly realne korzysci dla kraju). Dodatkowo napiecie podtrzy-
mywat fakt, ze mtode pokolenie zasilajace szeregi irredenty, fascynowato si¢ idea
szybkiego wywalczenia niepodlegloscei.

W konsekwencji sytuacja polityczna w Kongresdwce byta daleka od stabilizacji.
Reakcja caratu bylo wprowadzenie stanu wojennego w pazdzierniku 1861 r. Ten
wprawdzie spowodowal, ze ustaly manifestacje patriotyczne, lecz aktywno$¢ politycz-
na zeszta do konspiracji. Przyspieszylo to powstanie obozow jawnie odcinajacych sie
od programu margrabiego; tj. biatych (sfer posiadajacych, obawiajacych si¢ wybuchu
powstania i oczekujgcych na kolejne koncesje z Leopoldem Kronenbergiem, E. Jur-
gensem, Karolem Majewskim i A. Zamoyskim) i czerwonych — irredentystow’.
A. Wielopolski, probujac zerwaé z izolacja umiarkowanych, prébowat nakloni¢ cara
do przyspieszenia reform w Krolestwie. Tym bardziej ze w pazdzierniku 1861 r., po
dymisji liberalnego namiestnika Karola hr. Lamberta, wladza ponownie znalazta si¢
w rekach reakcyjnych generalow (przej$ciowo namiestnikiem zostat Mikotaj Sucho-
zanet, a od listopada tego roku Aleksander Liiders). Margrabia, widzac w tym pretekst
do wywotania przesilenia politycznego, na wies¢ o nominacji M. Suchozaneta podat
sie do dymisji®. W celu wyjasnienia swych dziatan car wezwat A. Wielopolskiego do
Petersburga. Pobyt margrabiego przedluzyt si¢ az do czerwca 1862 r., gdy po wielo-
miesigcznych rozmowach z kierownictwem panstwa rosyjskiego margrabiemu udato

® W. Spasowicz, Zizii i politika markiza Wielopolskogo: epizod iz istoriii russko-polskogo
konflikta i voprosa, St. Petersburg 1882, s. 146-160.

" F. Ramotowska, Narodziny tajemnego paristwa polskiego: 1859-1862, Warszawa 1990, s. 150-155.

8 Raporty polityczne konsulow generalnych Francji w Warszawie 1860-1864, oprac. I. Ko-
berdowa, Wroctaw 1965, s. 200-215.
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si¢ uzyska¢ zgode na wprowadzenie systemu zarzadzania Krolestwem, opartego na
rozdziale wladzy cywilnej od wojskowe;j. Ster spraw kraju znalazt si¢ w rekach na-
miestnika 1 glownodowodzacego sit rosyjskich, brata cara, w. ks. Konstantego, znane-
go z pogladow umiarkowanie liberalnych, oraz naczelnika rzadu cywilnego — A. Wie-
lopolskiego. Oznaczato to odejscie od metod wladzy, opartych na aparacie policyjno-
wojskowym. Zaborca decydowal si¢ na przywrocenie elementéw autonomii Krole-
stwa, ktore polska opinia publiczna nazwata ,,systemem Wielopolskiego™.

Jednak koncesje nie wptynely na zmiang nastrojow w kraju, gdyz nie zwazajac na
nie, liderzy czerwonych przygotowywali si¢ do powstania. Zewnetrznym tego wyra-
zem bylo przeksztalcenia Komitetu Miejskiego w Komitet Centralny Narodowy
(KCN) i wiaczenie do niego sybirakow Agatona Gillera i akademikow Wtadystawa
Danitowskiego. Ten akces byl odrzucony przez skrajnych czerwiencow z Ignacym
Chmielenskim. Radykatowie uznawali wymienione srodowiska za ekspozytur¢ obozu
biatych, oskarzali go o oslabienie idei powstania. W ich rozumowaniu prowadzito to
do stabilizacji systemu koncesji wynegocjowanych przez margrabiego, ktore odrzuca-
li, gdyz utrzymywaly one stan zniewolenia kraju. Latem 1862 r., starajac si¢ temu
przeciwdziata¢, podjeli probe zamachéw na w. ks. Konstantego (3 lipca) i A. Wielo-
polskiego (7 i 15 sierpnia)’®. Przygotowania powstancze irredentystow, terror radyka-
16w 1 no$nos¢ ich propagandy w spoleczenstwie byly najwickszym zagrozeniem dla
planéw margrabiego. Antidotum miat by¢ pobdr przymusowy do armii rosyjskiej,
nieorganizowany od 1856 r., tzn. od czaséw przegranej wojny krymskie;j.

Wisrdd historykéw nie ma zgodno$ci w kwestii autorstwa branki oraz tego, kogo
miata obejmowac. S. Kieniewicz wskazat, ze juz w styczniu 1862 r. wérdd ziemian
w Poznanskiem krazyta wies¢, ze projekt ten wysunal, skierowany do reorganizacji
warszawskiej policji, senator Walerian Platonow. Ten sam badacz twierdzit, ze pierw-
szym urzgdowym $ladem tej inicjatywy byta instrukcja w sprawie poboru przygoto-
wana przez namiestnika gen. A. Liidersa powstata w kwietniu 1862 r. W jej $wietle
akcja w Krolestwie zostata wyznaczona na ten rok i miata obja¢ tylko ludno$¢ miej-
ska''. Inny historyk, Adam Mieczystaw Katkowski, dowodzit innej mozliwosci. We-
dhug niego A. Wielopolski miat stysze¢ o pomysle poboru, ktory miat pojawiac sie
w dyskusjach w warszawskich kotach oficerskich. Potencjalne korzysci polityczne
wynikte z realizacji branki spowodowaty, ze uznat ja za wlasciwe rozwigzanie, co
wigcej sobie przypisujac jej autorstwo. Potwierdzeniem hipotezy miato by¢ spotkanie
gen. Wasyla Dokudowskiego z A. Wielopolskim w koncu czerwca 1862 r., gdy ten
ostatni przejmowal urzad naczelnika rzadu cywilnego. Wedlug relacji rosyjskiego
oficera margrabia przyznal, Ze zna projekt upolitycznionej branki rozwazany w war-
szawskich kregach wojskowych. Co wiecej, zgadzatl si¢ z nim, gdyz miala ,,0czysci¢
miasta z niespokojnej czerni i przeprowadzi¢ w nich pobdr wzmocniony, a wsie od

% A. Szwarc, Margrabia Aleksander Wielopolski (1803-1877), [w:] A. Szwarc, M. Urbanski,
P. Wieczorkiewicz, Sto postaci, ktore tworzyly historie Polski, Warszawa 2002, s. 283.

Wy, Beylin, Opowiesci warszawskie, Warszawa 1956, s. 247.

! Prasa tajna z lat 1861-1864, oprac. S. Kieniewicz, 1. Miller, cz. 1, Wroctaw 1966, s. 51.
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poboru uwolni¢”*?, W dywagacjach na temat autorstwa branki mozna postawié jeszcze

jedna hipoteze. Opiera si¢ ona na deklaracjach syna margrabiego — Z. Wielopolskiego,
gloszonych publicznie po upadku powstania styczniowego. Wedtug niego to on miat
zaproponowa¢ ojcu rozbicie radykalow nie poprzez aresztowania policyjne, lecz za
pomoca poboru prowadzonego przez woj sko™, Powyzsze enuncjacje potwierdza sze-
reg faktow.

W opinii §wiadkow wydarzen (np. Pawla Popiela) Zygmunt byt bliskim wspotpra-
cownikiem politycznym ojca, bezkrytycznie oddanym jego projektowi autonomizacji
Kongresowki, niewahajacym si¢ w jego obronie ,ku gwaltownym $rodkom™*. Posia-
dat przy tym duzy wplyw na ojca; uczestniczyt w podejmowaniu decyzji politycznych
w waskim gronie zaufanych margrabiego. To syn decydowat o tym, kto byt dopusz-
czony do audiencji u Aleksandra. Nic dziwnego, ze Zygmunt wystepowal w roli
wspotgospodarza patacu Briillowskiego — siedziby naczelnika rzadu cywilnego. Miarg
pozycji Wielopolskiego-juniora byta nominacja na p.o. prezydenta Warszawy, przyje¢-
cie od ojca zadania utrzymania spokoju w stolicy™. Powyzsze argumenty moga wes-
prze¢ wnioski ptynace z lektury korespondencji obu politykow, szerzej niewykorzy-
stywanej przez historykow. Co wigcej, margrabia mial by¢ wspierany przez syna
w swej determinacji, aby zrealizowa¢ plan przymusowego zaciagu™. Pewnym od-
zwierciedleniem punktu widzenia hr. Zygmunta na t¢ sprawe byly jego uwagi dociera-
jace do opinii publicznej. W patacu Briilowskim miat twierdzi¢ publicznie, ze ,,wojsko
z tymi awanturnikami bi¢ si¢ nie bedzie, bo by sobie ublizyto. Gtdd i zimno oddadza
ich w nasze rece, a gdyby si¢ ociagali z powrotem, to pierwszy lepszy oddziat koza-
kow zrobi mate polowanie i wszystko si¢ skonczy™".

Podsumowujgc rozwazania badaczy nad autorstwem upolitycznionej branki,
S. Kieniewicz skonstatowat ja celnym spostrzezeniem. Wskazal, ze jezeli A. Wielo-
polski nie byt pomystodawca poboru, to dostrzegt wynikajace z niego korzysci dla
utrzymania ugody z caratem. Stagd margrabia bronit tej koncepcji w czasie dyskusji
z carskimi dygnitarzami. Wielopolski nie wahat si¢ takze — jak podkreslat S. Kienie-
wicz — przeja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za realizacje poboru. Jozef Grabiec-
Dabrowski reprezentujacy bliskg temu opinie, dodawat, ze w wymiarze strategii poli-
tycznej, pobor byt ostentacyjna manifestacja lojalizmu ugodowcow'®. Niemniej ich

125 Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972, s. 280.

13 7. Wielopolski, Do J.W. Hrabiego Stanistawa Tarnowskiego, Krakéw 1879, s. 20. Z dru-
giej strony, B. Petrozolin-Skowronska przypuszcza, ze pobor byt wspolnym pomystem ojca
i syna, jaki miat pojawi¢ si¢ tuz po dwdch nieudanych zamachach chmielenszczykéw na mar-
grabiego. Idem, Przed tg nocq, Warszawa 1988, s. 377.

Y A. M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w swietle archiwéw rodzinnych (1803-1877),
t. 3, Warszawa 1947, s. 148.

15, Koberdowa, Warszawska Rada Miejska 1861-1863, , Rocznik Warszawski”, nr 2, 1961, s. 127-129.

18 Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Archiwum Ordynacji Myszkowskiej (da-
lej: AOM), sygn. 246, s. 202.

7 Prasa, s. 274.

18). Grabiec-Dabrowski, Ostatni szlachcic. Aleksander Wielopolski Margrabia Gonzaga
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rozwazania warto uzupetic¢ o kontekst roli syna Zygmunta, ktérego rola w brance
sprowadzata si¢ — jesli nie do inspiracji realizacji tej koncepcji — do bezposredniego
zaangazowania.

Sprawa poboru w formie upolitycznionej wrocita w koncu lipca 1862 r.
W. ks. Konstanty wystosowal wowczas pismo do ministra wojny Dmitrija Milutina
0 jego przesunigcie w Kongreséwce, z pazdziernika na poczatek przysztego roku.
Argumentem miala by¢ niepewna sytuacji w tym kraju. Minister odpowiedzial, ze ze
wzgledu na reforme rolng zacigg w Imperium zostanie przesuni¢ty na luty 1863 r.,
przy utrzymaniu terminu dla Krolestwa. Margrabia, ktory stat za dziataniami namiest-
nika, nie ustepowal. Wspominane juz nieudane zamachy na A. Wielopolskiego
w sierpniu 1862 r. utwierdzaly go w przekonaniu, ze warunkiem rozbicia konspiracji
bylby pobor miodziezy miejskiej i bezrolnych, w ktorych widziat zaplecze spisku™.

Jak przypuszczaja historycy, namiestnik pod wptywem margrabiego w liscie do cara
z 6 wrzesnia 1862 r. powrdcit do kwestii terminu i formy poboru organizowanego ,,na
wyjatkowych zasadach®. Trzy dni pozniej Aleksander I odrzucit sugestie brata,
twierdzac, ze wczeSniejszy termin zaciggu w Krolestwie wynikat z priorytetu, jakim
byta reforma rolna w guberniach wielkorosyjskich. Stad brata si¢ potrzeba uzupetnien
etatow w armii o polskiego rekruta mimo znanej wladcy napigtej sytuacji w Kongre-
sowce. W odpowiedzi Konstanty w kolejnym pismie z 13 wrzesnia, kreslac wzburzenie
nastrojow w podlegtym mu kraju, raz jeszcze sugerowal potrzebe przesuniecia branki
na ten sam termin jak w Imperium, tj. na poczatek 1863 r. Dopominat si¢ takze o pobor
,»ha wyjatkowych zasadach”. Pod wptywem tego emocjonalnego elaboratu Aleksander
Il zaaprobowat postulaty brata. 17 wrzesnia 1862 r. car telegraficznie zaakceptowat
jego wniosek, dwa tygodnie pdzniej potwierdzony uchwata Rady Administracyjnej
Krolestwa Polskiego. Regulacje poboru zostaly upublicznione 6 pazdziernika 1862 r.
w oficjalnym ,,Dzienniku Powszechnym”*". Ogloszono odroczenie ogolnego poboru na
czas nieokreslony. W jego miejsce miano przeprowadzi¢ czesciowy, przez ,,imienne
wykazywanie podtug dawnego porzadku ludzi przez whasciwe wiadze??. Z poboru
zwolniono ziemian, czeladZ dworska i gospodarzy. Natomiast ,,pozostata ludnos¢ wiej-
ska nienalezaca do tych kategorii oraz calg ludno$¢ miejska [...] dostarczy kontyngens
w wysokosci, jaka w swoim czasie oznaczona bedzie”. Miat on objac okoto 4275 osdb,
w tym w stolicy okoto 2 tys. rekrutow. Ujawnienie branki byto dziataniem celowym,
zmierzajacym do neutralizacji czerwonych, ucieczke czgsci z nich zagranice 1 skorzy-
stania przez ¢zg¢$¢ z nich ze zwolnien od poboru. To miato dezorganizowaé struktury
spisku i przygotowania powstancze. Liczono, ze dojdzie do ujecia pewnej grupy kon-
spiratorow. Uwzgledniano takze skrajny przypadek stawiania czynnego oporu, przy-
puszczajac, ze bytyby to wystapienia lokalne, fatwe do sttumienia przez sity zaborcze®.

Myszkowski na tle dziejow, t. 1, Warszawa 1924, s. 195.
9'W. Przyborowski, Dzieje roku 1863, t. 1, Krakow 1897, s. 257.
2| Koberdowa, Wielki ksigze Konstanty w Warszawie 1862-1863, Warszawa 1962, s. 117.
2 Raporty, s. 267.
22 J. Grabiec-Dabrowski, Ostatni, t. 2, s. 193.
2 3, Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa 1983, s. 104.



O ROLI BRANKI 29

Wydaje sig, ze tym ryzykownym manewrem margrabia i jego zaplecze polityczne
zamierzali przetamac izolacje, w jakg stopniowo popadali od potowy 1862 r. Elimina-
cja czerwonych wstrzasnetaby uktadem sit w Krdlestwie, w ktorym realnie liczyliby
si¢ juz tylko biali i wielopolszczycy. Po udanej brance ci ostatni okazaliby si¢ jedynym
lojalnym $rodowiskiem politycznym wobec caratu, demonstracyjnie przyjmujacym za
nig odpowiedzialno$¢®. Stronnicy margrabiego odcinaliby si¢ od asekuranctwa bia-
tych, unikajacych zblizenia z zaborcg w imi¢ podnoszonej przez nich idei ,,obrony
godnosci narodowej”™.

Powyzsza sytuacja wymusitaby aktywizacje umiarkowanych konserwatystow, kto-
rzy z obawy przed posadzeniem o bierne wspieranie irredenty, musieliby wesprzec¢
werbalnie, jesli nie czynnie margrabiego. Liczono zatem na wolte biatych, tym bar-
dziej ze w lipcu 1862 r. kilku prominentnych dziataczy: Franciszek Weglenski, Matias
Rosen, Ludwik i Konstanty Gorski, poparto ,,system Wielopolskiego” w zamian za
nominacj¢ do Rady Stanu. Powyzszy precedens mogt si¢ powtdrzy¢, zwazywszy, ze
koniunkturalisci mogli tylko zyska¢ (indywidualnie i zbiorowo), opowiadajac si¢
W pore¢ po stronie zwyci¢zcy. Nadzieje na to wyrazit hr. Zygmunt w liscie do matki,
w ktoérym ocenit przejscie braci Gorskich do obozu margrabiowskiego nastepujaco:
»wymkneli si¢ [...] z tego wigzienia, gdzie trzymaty ich pod kluczem idee solidarnosci,
sztandaru itp., stanowiace spadek moralny po b. Towarzystwie Rolniczym™?. O tym,
ze Zygmunt nie mylit si¢, §wiadczy¢ mogly wahania dzialaczy biatych juz w czasie
branki: ,,burzuazyjno-ziemianscy wmawiali sobie, ze obecnie, po »przecigeiu wrzodu«
z nimi wlasnie rzad zacznie si¢ liczy¢. Najobrotniejsi kombinowali, ze teraz wlasnie
optaci sig stangé u boku margrabiego””’. Wyrazem konformizmu umiarkowanych byly
symptomatyczne fakty z prowincji. M.in. w koncu 1862 r. pod wptywem reprezentanta
kieleckich biatych, Ludwika Krzyszkowskiego, podczas zebrania tamtejszego kleru
zdecydowano si¢ nie poprze¢ powstania ze wzgledu na ,,pozyteczny wplyw na kraj
reform Wielopolskiego™’.

Ten teoretycznie doskonaty, makiaweliczny plan upolitycznionej branki byt obar-
czony szeregiem mankamentow. Nie uwzgledniatl wariantu jej niepowodzenia; bagate-
lizowat nastroje wsrod spiskowcow, ktdrzy mimo skrajnie trudnej sytuacji, podjeliby
nieregularne dziatania zbrojne. Te niostyby nieprzewidywalne do przewidzenia skutki
dla kraju. Margrabia nie brat pod uwage wptywu fiaska poboru na sytuacje¢ mi¢dzyna-
rodowa. Podobnie jak ewentualnego wariantu wydarzen, ze biali w swej czgsci (nie
bez wptywu mas), bedac wrogo ustosunkowani do ugody, popra zryw niepodleglto-
sciowy, zainicjowany przez czerwonych.

#* Korespondencja namiestnikéw Krélestwa Polskiego z lat 1861-1863. Materialy i dokumen-
ty, pod red. S. Kieniewicza, I. Millera, Wroctaw 1973, s. 342.

% 7. Stankiewicz, Ziemiaristwo wobec systemu Wielopolskiego, [w:] Powstanie styczniowe
1863-1864. Wrzenie. Boj. Europa. Wizje, pod red. S. Kalembki, Warszawa 1990, s. 101.

% H. Lisicki, Domowe sprawy: odpowied? hr. Stanistawowi Tarnowskiemu z powodu
biografii Aleksandra Wielopolskiego, Krakéw 1880, s. 95.

27's, Kieniewicz, Warszawa w, s. 112.

%8 K. Urbanski, Kielce w okresie powstania styczniowego, Kielce 1996, s. 69.



30 MARIUSZ NOWAK

Aleksander Wielopolski nie dostrzegal takze zagrozen dla branki ze strony do-
wodztwa carskiego 1 cze$ci cywilnych dygnitarzy Krélestwa, utozsamiajacych sie
z rosyjska racja stanu w ,,Polsce”. Dotychczasowy ,,paskiewiczowski” model zarza-
dzania, oparty na wszechwtadzy aparatu policyjno-wojskowego, byt ich zdaniem je-
dynym, jaki si¢ sprawdzat w Kongresowce. Margrabia znat poglady reakcjonistow,
popierajacych wizj¢ wielkomocarstwowej Rosji. Co wiecej, byt swiadkiem ich sprze-
ciwow w stosunku do carskich ustgpstw wobec Polakow w latach 1861-1862, ktore
w ich mniemaniu doprowadzity do kryzysu wiadzy zaborczej w Krolestwie. W insty-
tucjach autonomicznych ,,systemu Wielopolskiego” widzieli zagrozenie dla catego
imperium rosyjskiego. Te rozdzwieki miedzy margrabig a carskimi biurokratami mo-
gly zawazy¢ na brance firmowanej przez ob6z margrabiego. Realizacja poboru opiera-
fa si¢ na armii, a ta mogta go sabotowac poprzez opieszate dziatanie lub niedyskrecje,
ktore tamaly tajny charakter calej akcji®®. Zaskakujace, ze A. Wielopolski oraz jego
otoczenie (w tym wymieniany syn — Zygmunt) w swych enuncjacjach na temat poboru
przeszli nad tym zagadnieniem do porzadku dziennego, nie widzac zagrozenia ze stro-
ny konserwatywnych nacjonalistow z aparatu cywilno-wojskowego.

Podkre$lmy, ze od wystapien w lutym 1861 r. carska biurokracja w Kongreséwce
stosowata metode eliminowania nieprawomyslnych przez konskrypcje. Kolejni na-
miestnicy bowiem ,,korzystali szeroko z prawa oddawania do wojska »na poczet pobo-
ru« ludzi politycznie podejrzanych™®. Stad reakcjonisci rozumowali, ze branka na
,hadzwyczajnych zasadach”, o ile miata by¢ przeprowadzona, to w ramach dotychcza-
sowego, represyjnego modelu wtadzy w Kongresowce, pozwalajacego zachowa¢ do-
minacje soldateski. Natomiast pobor realizowany w ramach ,,systemu Wielopolskie-
go”’, wprowadzajacego mechanizmy autonomiczne, nie byt zgodny z punktem widze-
nia reakcjonistow. W tych nowych warunkach pobor nie stuzyt interesom politycznym
koterii ,,partii moskiewskiej”, lecz planom Wielopolskiego: eliminacji radykalnej opo-
zycji oraz stabilizacji odgémych przemian w kraju, prowadzonych pod ostong sit za-
borcy. Zagrozenia te byly dostrzegane przez 6wczesnych obserwatorow. W konse-
kwencji reakcjonisci z kot kierowniczych Krolestwa, jak celnie wskazat J. Grabiec-
Dabrowski, nie kwapili si¢ ,,z wyciaganiem rgkami wojska kasztanow dla »polskiego
rzadu« Wielopolskiego i »nadetego liberalnego marynarza« — wielkiego ksiecia. Prze-
prowadzanie branki z policja, wyciaganie w nocy rekrutow z domu, mozliwe zupehie
utarczki po miastach ze zrewoltowang ludno$cia, ciezar wykonania zamierzen margra-
biego spadat na wojsko i mocno mogt je zdyskredytowaé™".

Sygnatem tych napie¢ byly rozmowy na Zamku jesienig 1862 r. z udziatem do-
wodcy warszawskiego okregu gen. Edwarda Ramsaya, w. ks. Konstantego, A. Wielo-
polskiego i hr. Zygmunta. Powodem ich byla interwencja posta w Brukseli ks. Mikota-
ja Orlowa, ktory przybyt do Warszawy, usitujac przekona¢ namiestnika do zarzucenia

2 Pamietniki ks. Zygmunta Szczesnego Felirskiego arcybiskupa warszawskiego, cz. 2 (1851-
1883), Krakow 1897, s. 246.

%0's, Kieniewicz, Powstanie, s. 278.

%1). Grabiec, Ostatni, t. 2, s. 195.
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planow branki. Dyplomata obawiat si¢ komplikacji miedzynarodowych w wyniku
nieprzewidywalnych skutkéw poboru®. Uwazal, ze rzad francuski, uzalezniony od
propolskich nastrojow, moégt podja¢ kroki polityczne prowadzace do fiaska budowa-
nego wowczas aliansu Paryza i Petersburga. W czasie rozmow ks. Ortow twierdzit, ze
proskrypcja, nocne tapanki doprowadza do zamieszek, ktore moga przeksztalcic sig
w otwarte powstanie. Podobne zdanie wyglosit gen. E. Ramsay, jednak margrabia
odrzucat te argumenty, bronigc zasadnoSci catej akcji. Decydujace bylo poparcie na-
miestnika, ktory cho¢ wahat sie, nadal aprobowat ide¢ branki**. W koficu listopada
1862 r. Konstanty przewidywat, ze przeprowadzi ja w pierwszej kolejnosci w War-
szawie, aby przecia¢ przygotowania do powstania.

Sprawa jednak przeciagala si¢, badania lekarskie rekrutow trwaty do konca listopa-
da, ponadto popisowi mogli wnosi¢ odwotania od poboru. Dopiero po wskazanych
czynnosciach selekcyjnych miano wybiera¢ sposrdd konskrybowanych domniemanych
spiskowcow. Ponadto Petersburg przeciggatl wydanie regulacji prawnych, uchylajacych
niektore artykuly przepisow z 1859 r., dotyczace wylaczenia z akcji niektorych grup
spotecznych. Groznym symptomem blednych rachub A. Wielopolskiego byta postawa
cztonkéw rad powiatowych. Te zgodnie z ukazem z 6 czerwca 1862 r. miaty delegowaé
swych przedstawicieli do komisji zaciggowych, przygotowujacych spis poborowych.
Jednak 19 na 39 rad powiatowych odmowity wykonania tego obowigzku. Gremia te
w duzej czgéci grupowaly ziemian-dzialaczy rozwiazanego przez margrabiego TR, stad
tez niekoniecznie przychylnych Wielopolskim. W ciagu jesieni 1862 r. do Aleksandra
1 Zygmunta Wielopolskich docieraty protesty rad, formalnie twierdzac, ze branka przy-
czynia si¢ do niedoboru sity roboczej na lokalnych rynkach pracy. Wydaje sig, ze opor
wynikal nie tylko z niecheci do margrabiowskiej ugody z Rosja; chodzito takze o zapo-
biezenie katastrofie, jaka byloby powstanie i pacyfikacja kraju przez carat. Stad tez
niektore rady zazadalty od rzadu wycofania si¢ — przynajmniej na jaki$ czas — z pobo-
ru**. Powyzsze proby kontestacji udziatu samorzadu w poborze byty dywersja biatych,
ktorzy obawiajac si¢ wplywow czerwonych na spoteczenstwo, nie cheieli traci¢ autory-
tetu i by¢ identyfikowani z zapleczem politycznym margrabiego. Paradoksalnie, po-
wyZzsze napigcia z umiarkowanymi umacniaty pozycj¢ Wielopolskiego i waskiej grupy
stronnikow, jako jedynego, realnego oparcia dla carskiego namiestnika w czasie zbliza-
jacego sie przesilenia politycznego, jaki inicjowata branka™®.

Dla powodzenia calej akcji kluczowe znaczenie posiadata Warszawa, ktora miata
wystawi¢ blisko polowe kontyngentu poborowych. Sytuacje mogla ulatwia¢ kwestia
sprawowania wladzy nad miastem, przez najblizszego wspotpracownika margrabiego
i syna w jednej osobie, tj. hr. Zygmunta. W. ks. Konstanty zlecit przygotowanie list
konskrypcyjnych komisji zaciagowej, sktadajacej si¢ z: Wielopolskiego-juniora; ober-

32| Koberdowa, Wielki, s. 72-90.

% B. Petrozolin-Skowrofiska, Przed, s. 439.

3 W. Caban, Stuzba rekrutéw z Krélestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873,
Warszawa 2001, s. 195.

% R. Bender, Powstanie czy samorzqd? Rady miejskie i powiatowe w Lubelskiem 1861-1863,
Lublin 1998, s. 1109.



32 MARIUSZ NOWAK

policjmajstra Sergiusza Muchanowa, policmajstra rady i tawnika wydziatlu wojskowe-
go w magistracie®®. W koncu grudnia namiestnik pisat do cara: ,,pobor w Warszawie
troche si¢ odwlokl. Sporzadzenie spisdw okazato si¢ duzo trudniejsze i marudniejsze,
nize$my zaktadali”®’. Prace powyzszej komisji przebiegaty bardzo intensywnie, cho¢
podkreslmy, ze dziatano po omacku, nie majac rozeznania w sitach spisku oraz fak-
tycznych planach konspiracji. Skutkiem tego wylawiano potencjalnych spiskowcoéw
sposrad list stotecznych zgromadzen rzemieslniczych. Konstanty, opisujac w liscie do
cara dziatania komisji, wskazywal, ze szczegodlnie gorliwie pracowali w niej hr. Zyg-
munt i S. Muchanow, piszac przy tym: ,,od kilku tygodni pracuja — kak sobaki, ponie-
waz prawie nikomu nie mogli zawierzy¢”™.

Ostatecznie cztonkowie komisji zamkneli sporzadzanie list konskrypcyjnych z po-
czatkiem 1863 r. Prawdopodobnie tuz przed 4 stycznia tego roku odbyla si¢ u na-
miestnika narada z udziatem obu Wielopolskich oraz gen. Pawta Korffa, komendanta
stotecznego garnizonu. Uzgodniono wowczas termin i ogolne warunki poboru w War-
szawie, w nocy z 14 na 15 stycznia, dla tych, ktory nie stawili si¢ na komisje rekruc-
kie. Ustalono m.in., ze Zygmunt Wielopolski wyda rozporzadzenia dotyczace m.in.
realizacji uchylonego art. 8 przepiséw poborowych z 1859 r. o pociagnieciu do zacia-
gu: kancelistow 1 aplikantow sadowych, kolejarzy, guwerneréw, organistow, kanto-
réw, subiektow aptekarskich i niektore grupy studentow™.

Akcja wymagala zachowania tajemnicy, ktéra mieli uchyli¢ pracownicy magistratu,
sympatyzujacy z irredentystami. Z tego powodu 14 stycznia np. na przedstawieniu
w Teatrze Matym byta niewielka frekwencja, ,,na skutek rozejscia si¢ plotki, ze tej nocy
zostanie w miescie przeprowadzony nagty pobér rekruta”®. Czesé swiadkow wydarzen
donosita, Ze stato si¢ to za sprawa Polakow-urzednikéw z Komisji Rzadowej Spraw We-
wnetrznych. Z kolei Zygmunt Wielopolski oskarzat o wyjawienie szczegotow akcji gen.
P. Korffa, ktory ,,mimo najsurowiej zaleconego sekretu miat rzecz cala zaraz pomigdzy
wojskowymi rozgadal”. Jak zapewnial Wielopolski-junior, wynikato to z faktu, ze generat
,cierpial przy tym osobistg nienawis¢ do oberpolicmajstra, putkownika S. Muchanowa
i dzialal zawsze na przekér wymaganiom i potrzebom stuzby policyjnej”*. Co wiecej,
widzial w tym szerszy zamyst polityczny, uznajac dziatania wojskowych za zamierzone.
Armii miato zaleze¢ na niepowodzeniu branki i ucieczce konskrybowanych, liczac na
przeksztalcenie poboru w zamieszki, a nawet powstanie. To miato skompromitowa¢ wi-
zje ugody Wielopolskich i doprowadzi¢ do likwidacji koncesji w Kongresowce. Wedlug
Korffa sity wojskowe byty przygotowane do dziatan pacyfikacyjnych i przypomnijmy, ze
nie wahaly si¢ uzy¢ sity wobec opornych w czasie poprzednich demonstracji*.

% APK, AOM, sygn. 246, s. 227-231.

%S, Kieniewicz, Powstanie, s. 325.

% A.M. Skatkowski, Aleksander, t. 3, s. 233.

% Ibidem, s. 160.

“0 M. Pawliszczew, Tygodnie polskiego buntu, oprac. A. Zawilski, t. 2, Warszawa 2003, s. 21.

*1 A.M. Skatkowski, Aleksander, t. 3, s. 160.

%2 7. Wielopolski, Do, s. 20. Z kolei S. Kieniewicz odrzucat te zarzuty, twierdzac, Ze kunktatorstwo sit
rosyjskich i op6znienie zamknigcia doprowadzitoby do zamieszek w miescie. Idem, Powstanie, s. 351.
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Zgodnie z ustaleniami okoto potnocy w nocy z 14 na 15 stycznia wojsko miato za-
mkna¢ rogatki oraz patrolowaé waty miejskie w celu aresztowania osdb, probujacych
wydostac si¢ ze stolicy. To pojawilo si¢ jednak dopiero nad ranem, co pozwolito wielu
zagrozonych poborem uj$¢ do okolicznych lasow. Powolna akcja zaciaggu wojskowego
1 ucieczka calych grup proskrybowanych z miasta wskazywala, ze rachuby wielo-
polszczykoéw na pospieszng pacyfikacje kraju okazaly si¢ ptonne. Oficjalnie Zygmunt
deklarowat, ze branka zakonczyla si¢ sukcesem, na potwierdzenie podajac, ze ujeto
1300-1400 z blisko 2 tys. osob. Faktycznie byto ich tylko 559, poniewaz pozostali
mezczyzni nie podlegali poborowi 1 zOStali z 1apanki zatrzymani przez siiy carskie43
Nie rozbito sieci spisku. Konsplratorzy przedtozyli, uzyskane réznymi sposobami, ZWO|-
nienia lekarskie ze stuzby, w tej sytuaql w stolicy wpadlto tylko 60 dziesietnikow. Nie
zostat ujety zaden z liderow spisku®. Swiadomos¢ niepowodzenia miat chyba sam Zyg-
munt, ktory w Ratuszu wraz z rosyjskimi policjantami miat osobiscie indagowa¢ zatrzy-
manych®. W Warszawie pojawity sie plotki, ze ,,on ich oglada, rozpytuje i wedhug swego
wtedy usposobienia puszcza do domu jednych, odsyta do Cytadeli drugich™®. Problem
z poborem ujawnit si¢ takze na prowincji, gdzie miat trwa¢ od 22 do 29 stycznia.
Dochodzity wiesci, ze duze grupy czeSciowo uzbrojonej mtodziezy uchylaty si¢ od stuz-
by, uchodzac w las*’. Do nich dotaczali takze ci, ktorzy nie byli objeci zaciagiem. Wielo-
polscy, przeprowadzajac branke, nie uwzglednili wariantu wydarzen, ze irredentysci
z Centralnego Komitetu Narodowego, chcac ostoni¢ uczestnikow konspiracji przed nia,
podejma decyzje o wyznaczeniu wybuchu przedwczesnego powstania na dzien 22 stycz-
nia (tj. poczatek poboru na prowincji)*®. Whbrew planom margrabiego i jego syna branka
sprowokowata rozszerzajace si¢ wystgpienie powstancze, a nie jak przewidywano lokalne
zamieszki. Czynnikiem, ktory mogt dziata¢ na korzys¢ Wielopolskiego i jego zauszni-
kow, bylo podjecie zrywu niepodleglosciowego w warunkach skrajnie niekorzystnych;
przy brakach w uzbrojeniu i kadrach dowddczych. W pierwszych godzinach insurekcji
(22/23 stycznia 1863 r.) doszto do 33 potyczek w roznych czgsciach Krdlestwa. Nie udato
sie zdoby¢ zadnego wickszego miasta, gdzie mozna bytoby ujawnié rzad narodowy™.

%3 J. Grabiec-Dabrowski, Ostatni, t. 2, s. 218.

“ APK, AOM, sygn. 246, s. 44.

** O niepowodzeniu branki w Warszawie pisat dyrektor kancelarii dyplomatycznej namiestni-
ka Julian Tegoborski do kanclerza, ks. Aleksandra Gorczakowa. Korespondencja namiestnikéw
Krélestwa Polskiego z lat 1861-1863. Materialy i dokumenty, pod red. S. Kieniewicza, I. Mille-
ra, Wroctaw 1973, s. 345.

%8 T, Szpadkowski, Zapiski warszawskie, Warszawa 1967, s. 206.

4 B. Petrozolin-Skowronska, Przed, s. 488-490.

* W manifescie proklamowano w nim przeksztatcenie KCN w Tymczasowy Rzad Narodowy
oraz dekret o sprawie chlopskiej, uznajacy wloscian za wiascicieli swych gospodarstw. Od-
szkodowanie za ziemi¢ ziemianie mieli dosta¢ od skarbu panstwa. Bezrolnym obiecywano po 3
morgi z dobr panstwowych. Liczono na poparcie mas chtopskich dla powstania. Dokumenty
KCN i RN, pod red. E. Halicza, Wroctaw 1968, s. 38-39.

* Tuz przed wybuchem powstania cztonkowie Rzadu Tymczasowego wyjechali z Warszawy,
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Nie zdotano takze przecig¢ tras komunikacyjnych na wschodzie kraju. Przy kilkukrot-
nej przewadze sil rosyjskich i niedoborach broni walki przybraty forme dziatan party-
zanckich. Wojska powstancze mimo lokalnych sukcesow byly zmuszane do ciaglego
cofania si¢ i unikania okrazenia przez liczniejsze i lepiej uzbrojone, zwlaszcza w arty-
lerig, sity carskie.

Wtladze zaborcze podobnie jak margrabia i jego syn przyjeli dezorganizacje sit nie-
podlegltosciowych w pierwszych dniach irredenty za sygnat jej upadku. Z tego okresu
pochodzi obrazliwa opinia Zygmunta Wielopolskiego o powstancach, ktéra byta gto-
$no komentowana w kraju i zagranica, ze ,,powstanie szewczyki zrobili”*°. Jak wspo-
mniat Florian Ziemiatkowski, w krakowskich salonach ziemianskich przewidywano,
ze do szerszego wystapienia nie dojdzie z braku broni i nieprzygotowania wojskowe-
go. Uwazano, ze mlodziez z Krolestwa bedzie usitowata zbiec do Galicji®'. Te opinie
sygnalizowaly zerwanie klas posiadajacych z dotychczasowym izolacjonizmem matr-
grabiego i jego koniunkturalnego poparcia jako pogromcy irredenty (uznanej za zagro-
zenie dla status quo politycznego i spotecznego). Ludwik Mierostawski tak skomen-
towat mimikre elit krolewiackich i dystansowanie si¢ od zbrojnego zrywu: ,,wbrew
wéciekliznie arystokracji, wbrew strachowi i sobkostwu szlachetczyzny, wbrew speku-
lacjom dorobkiewiczéw, nie baczac na neutralno$¢ mas whoScianskich, wbrew czterem
piatym wiasnego pokolenia [...] jedna najniedojrzalsza pigta czg¢$¢ inteligencji naro-
dowej na $lepo, na ghucho, na glodno, bezbronnie i bezmysInie wybucha narod caty!”2

Zasygnalizowany konformizm demonstrowali takze stronnicy biatych, stad obser-
watorzy odnotowali, Ze ,,opustoszale ostatnio salony Briilowskiego patacu zaroily si¢
od $wietnych gosci. Arystokracja, generatowie, wyzsi urzednicy winszowali Wielo-
polskiemu zwycigstwa, radowali sie, ze powstanie zostalo zazegnane™. Konstanty,
komentujac ten taktyczny zwrot w nastrojach polskich elit na tle poczatkowo stabej
akcji powstanczej, twierdzit z optymizmem, Ze ,,teraz mamy rgce rozwigzane i wszy-
scy z tego radzi, cate dowodztwo, wojsko i sam markiz”>*,

Jednak pojawialy si¢ pierwsze oznaki komplikacji. Zygmunt Wielopolski, analizu-
jac po latach przyczyny niepowodzenia branki, uznal, ze byl to przejaw dziatan §wia-
domych generalicji carskiej, dazacej do sprowokowania i eskalacji powstania.
Swiadectwem tego miat by¢ zdaniem hr. Zygmunta przebieg narady na Zamku, odby-
tej tuz po wybuchu powstania. Wojskowi obstawali za koncentracja sit w kluczowych
punktach miasta. Oficjalnie rosyjskie dowodztwo zastaniato si¢ tym, ze nie znajg sit
,.ountownikdéw” oraz zasiggu wystapienia. Dyslokacja wojsk pozwalata na uzycie du-
zych jednostek przeciw zidentyfikowanym oddziatom powstanczym; chronita przed

usitujac dotrze¢ do Plocka, gdzie (po zdobyciu miasta) planowano oglosi¢ siedzibg wiadz pol-
skich. S. Kieniewicz, Manifest 22 stycznia 1863 roku, Warszawa 1989, s. 55.

% £ Ramotowska, Tajemne paristwo polskie w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struktury
organizacyjne, cz. 2, Warszawa 2000, s. 59.

> Pamietniki Floriana Ziemiatkowski. cz. 3, Krakow 1904, s. 44-45.

528, Kieniewicz, Sprawa wlosciariska w powstaniu styczniowym, \Warszawa 1953, s. 264.

%% |dem, Warszawa w, s. 112.

> 1. Koberdowa, Wielki, s. 143.
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stratami niewielkich sit carskich atakowanych w wojnie szarpanej przez partyzan-
tow>°. Koncentracja podwazata sens kontynuacji dalszej branki, gdyz mozna ja byto
prowadzi¢ tam, gdzie staty wojska. W opinii wojskowych w sensie politycznym pobor
zamiast utraci¢ — wzniecal opor. S. Kieniewicz, komentujacy te enuncjacje, uwazat, ze
sytuacja byla bardziej ztozona, gdyz karierg, zaszczyty i ordery otrzymywali aktywni
1 operatywni wojskowi, a nie kunktatorzy. Niemniej nie odrzucat catkowicie pogladu,
ze konserwatywnym, carskim kotom politycznym i wojskowym zalezato na tym, aby
doszto do przeksztatcenia wystgpien lokalnych w szerszg akcj¢ zbrojna, widzac w tym
sposobno$é do obalenia autonomicznego ,,systemu Wielopolskiego™®.

Reasumujac, warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Kryzys koncesji dla Kongre-
sowki w latach 1861-1862 i proba przeciwdziatania za pomoca branki, rozbijajac oboz
radykatéw i neutralizujagc umiarkowanych, $wiadczyly, ze ugoda polsko-rosyjska nie
byta aprobowana przez tamtejsza opini¢ publiczng. Ta odrzucata zasadniczy warunek
uktadow z caratem: ograniczona autonomia w zamian za odejécie od pretensji niepod-
leglosciowych. Nie mniejsza role w niepowodzeniu systemu Wielopolskiego odegrata
nieche¢ do ustepstw caratu wobec Polakow ze strony czesci reakcyjnych rosyjskich
elit dworskich i biurokratycznych. Te bowiem wobec monarszej woli o liberalnym
kursie w Krolestwie w latach 1861-1862 taktycznie wycofaly si¢ z podnoszenia w tym
wzgledzie swego sprzeciwu. Niepokdj budzita sama formuta ukladu: jednostronny,
suwerenny akt taski monarszej, a nie stabszy partner byt gwarancja stabilnosci kraju®’.
Glownym elementem, ktory zadecydowat o katastrofie systemu koncesji byta niemoz-
no$¢ utrzymania w praktyce rownowagi migdzy czynnikiem cywilnym i wojskowym,
prowadzacymi do przywracania ,,normalnosci”’, tj. mechanizméw panstwa prawa
1 przewagi jurysdykcji nad pryncypialnoscia rezimu zaborczego. Stad wynikata kolizja
interesdOw pomiedzy soldateska a administracjg cywilng, konflikty na szczeblu naczel-
nika rzadu cywilnego z kierownictwem sit rosyjskich stojacych w kraju. Narastajacy
proces zatamania porzadku publicznego i przygotowania powstancze byly dla rosyj-
skich dygnitarzy, zmierzajacych do odzyskania dawnej swobody i dominacji w syste-
mie zarzadzania Kongresowka, dogodnym pretekstem do demontazu autonomii *°.

Proba odzyskania swobody dziatania wobec opozycji ze strony rodakéw i carskiej
biurokracji przez ugodowcoéw z A. i Z. Wielopolskimi na czele byta koncepcja branki.
Swiadczyta ona o dysonansie migdzy teoretycznymi zatozeniami akcji a jej realizacja.
A. Wielopolski oraz jego bliski wspotpracownik, syn hr. Zygmunt, jako orgdownicy

% J. Kozolubski, O prowadzeniu wojny 1863, ,,Przeglad Historyczny™, t. 34, 1938, s. 480-493.

% W. Przyborowski miat sie powotywaé¢ — podobnie jak po powstaniu wielopolszczycy — na
ustne relacje wojskowych carskich, ktorzy dowodzili, ze np. gen. Aleksander Brenzen pozwolit
W rejonie puszczy kampinoskiej na ucieczke z oblawy powstancom, gdyz chciat podtrzymac
bunt i doprowadzi¢ do upadku systemu koncesji. Te uwagi mogly mie¢ takie uzasadnienie,
cho¢ réwnie dobrze probowaty ttumaczy¢ nieudolnosé. S. Kieniewicz, Powstanie, s. 358-359.

5 Mentalnosé rosyjska. Stownik. oprac. A. Lazari, Katowice 1995, s. 24.

%8 Krélestwo Polskie. Dokumenty historyczne dotyczqce prawno-politycznego stosunku Krole-
stwa Polskiego do Cesarstwa Rosyjskiego, oprac. M. Radziwilt, B. Winiarski, Warszawa 1915,
s. 140-152.
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1 organizatorzy poboru posiadali ograniczong mozliwos¢ reagowania na nieoczekiwa-
ne komplikacje. Blad w kalkulacjach Wielopolskiego dotyczyt metody realizacji pobo-
ru opartej na sitach wojska. W sytuacji oporu spotecznego wobec poboru, wystapien
irredentystow 1 niepowodzenia branki, rola armii tym bardziej wzrosta. Paradoksalnie
Wielopolski ,,mial niewiele do powiedzenia, bo w stanie wojny ton nadajg wojsko-
wi™*. Glos w kwestii przysztosci Kongresowki zyskali reakcjonisci z biurokracji,
cieszacy si¢ poparciem bliskich ideowo kregdéw dworskich i sfer kierowniczych impe-
rium carskiego. W ich mniemaniu spacyfikowanie kraju metodami dyktatury wojsko-
wej mialo utrzymac rosyjskie panowanie nad Krolestwem Polskim oraz przyspieszy¢
proces jego unifikacji z carskim imperium®. Niepowodzenie branki i eskalacja po-
wstania powodowala, Zze margrabia tracit nie tylko inicjatywe, lecz takze polityczne
uzasadnienie dla podtrzymania mechanizméw autonomicznych. Stad tez btedna kalku-
lacja dotyczaca celow i metod realizacji branki lezala u podstaw upadku konces;ji
w Kongreséwce, sygnowanych nazwiskiem Wielopolskiego. W atmosferze ostracy-
zmu wérdd rodakéw oraz decyzji caratu o demontazu mechanizméw autonomicznych
we wrzesniu 1863 r. doszto do dymisji Aleksandra z funkcji naczelnika rzadu cywil-
nego, w. ks. Konstantego z namiestnictwa, a hr. Zygmunta z funkcji p.o. prezydenta
Warszawy®. Wiadza w Kongresdwce ponownie znalazta si¢ w reku wojskowych,
realizujagcych represyjny model utrzymania panowania rosyjskiego w tym Kkraju.
Odwolujac si¢ do tej kwestii, Agaton Giller, oceniajac kalkulacje Wielopolskiego na
temat upolitycznionego poboru, pisat, ze jego fiasko — podobnie jak catego programu
ugody — wynikato z faktu, ze margrabia ,,stangt naprzeciw poprzecznej fali powstania
1 myslal, ze nad nig zapanuje”. Wielopolski byl ,,pysznym, zarozumialym teoretykiem,
nieustraszonym, ale tez przeceniajacym whasne sity”®.

Summary

THE ROLE OF IMPRESSMENT
IN ALEXANDER WIELOPOLSKI’S POLITICAL STRATEGY
OF STRENGTHENING THE SYSTEM OF CONCESSION
IN THE KINGDOM OF POLAND IN 1862

The issue of impressment and its role in provoking the untimely national uprising
in 1863 has been controversial. This is related to the person of the then leader
of the Polish-Russian agreement, Margrave Aleksander Wielkopolski. He sought to
restore the autonomy of the Kingdom of Poland. At the same time, however, he pro-
claimed the need to give up aspirations for independence of Poles.

% A. Zor, Ropucha, s. 454.

% H. Glebocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej (1856-1866),
Krakow 2000, s. 470-514.

1 APK, AOM, sygn. 1450, s. 49.

82 W. Dutka, Diabel, ostatni szlachcic czy rozumny patriota? Aleksander Wielopolski w polskiej
historiografii powstania styczniowego (1863-1918), ,,Czasy Nowozytne”, t. 25,2012, s. 144.
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