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Autorem recenzowanej pracy Miedzy pamieciq a historiografig. Lwowskie debaty
0 powstaniu styczniowym (1864-1939) jest Lidia Michalska-Bracha. Ta obszerna, li-
czaca 404 strony, monografia stanowi swoiste podsumowanie jej wieloletnich badan
naukowych. Obejmowaly one zagadnienia zwigzane z emigracyjnymi i zestanczymi
losami uczestnikow powstania styczniowego. W jej badaniach znalazla si¢ takze cha-
rakterystyka aktywnos$ci politycznej i spolecznej Srodowisk weteranow powyzszego
zrywu w okresie 1864-1939. Uczona w swych rozprawach podejmowata takze analize
dorobku historiografii w zakresie dziejow powstania styczniowego, obejmujacego
epoke niewoli narodowe;j i Polski Odrodzonej. Efektem aktywnosci naukowej L. Mi-
chalskiej-Brachy byto przygotowanie ponad siedemdziesi¢ciu publikacji. Wsrod nich
na uwagg zastuguje, wyrézniona w 2003 r. nagrodg im. Jerzego Skowronka, monogra-
fia pt. Powstanie styczniowe w pamigci zbiorowej spoleczenstwa polskiego w okresSie
zaborow. Osiem lat pozniej kolejnym widomym przejawem jej zainteresowan nauko-
wych stala si¢, recenzowana nizej, monografia Miedzy pamiecig a historiografiq.
Lwowskie debaty o powstaniu styczniowym (1864-1939).

Przedmiotem rozwazan sa studia nad historiografig zrywu 1863 r., prowadzone
w szeroko rozumianym Iwowskim $rodowisku mito$nikow przesztosci, w dobie po-
powstaniowej i Il Rzeczypospolitej. Warto wskazaé, ze tematyka zawarta w monogra-
fii nie doczekata si¢ odrebnego omowienia. Jak dotad watki dotyczace badan nad po-
wstaniem styczniowym prowadzone przez Iwowskie $rodowisko naukowe i mitosni-
kow historii, pojawiaty si¢ incydentalnie w pracach, m.in.: Krzysztofa Groniowskiego,
Andrzeja Szwarca, Stefana Kieniewicza, Eligiusza Koztowskiego i Michata Sliwy".

Monografia Miedzy pamiecig a historiografig. Lwowskie debaty o powstaniu stycz-
niowym (1864-1939) stanowi analize zrdéznicowanej palety form twérczosci historycz-
nej, z udziatem profesjonalnych badaczy, amatorow, publicystow, a przede wszystkim
swiadkow wydarzen — uczestnikow zrywu niepodlegtosciowego. Ich badania przyczy-
nity si¢ do uformowania dyskusji naukowej, ktora dla autorki rozprawy stala si¢ pre-
tekstem do przyjrzenia si¢ wielowymiarowemu problemowi pamigci i jej funkcjono-
wania w przestrzeni kulturowej i spotecznej. L. Michalska-Bracha podejmuje aspekt
relacji miedzy pamigcig a historig, postrzegajac te ostatnig jako formg narracji o prze-

L Por.: A. Szwarc, Oceny powstania styczniowego formq sporu politycznego wsréd konserwa-
tystow Krolestwa Polskiego i Galicji (1870-1900), [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864.
Walka i uczestnicy. Represje i wygnanie. Historiografia i tradycja, pod red. W. Cabana,
W. Sliwowskiej, Kielce 2005, s. 291-298; Sliwa M., Polska mysI polityczna w I polowie XX
wieku, Wroctaw 1993.
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szlosci oraz jej konceptualizacji. W opinii badaczki zewnetrznym tego wyrazem jest
zrdznicowanie form pamieci na tzw. biograficzna, zbiorowg i spoteczng. W ten sposob
zdefiniowany obiekt pracy naukowe] narzucit autorce okreslone ramy czasowe.
Zamykaty si¢ one w jednolitej przestrzeni dyskursu o insurekcji 1863 r., prowadzone-
go we lwowskich srodowiskach intelektualnych w dobie popowstaniowym, znajduja-
cego swa kontynuacje w czasach I RP. L. Michalska-Bracha analizuje zagadnienie
przekazu pamigci o insurekcji w wymiarze indywidualnym i zbiorowym (pokolenio-
wym). W jej opinii badane zjawisko przejawiato si¢ w spotecznym kontekscie upa-
mietnienia 1863 r., poprzez instytucjonalizacje retrospekcji i popularyzacje motywow
powstanczych w kulturze materialnej i symbolicznej. Swiadectwem tego byly wspo-
mnienia, pamietniki, autobiografie $wiadkéw wydarzen, ktore — zdaniem autorki
— formowaty sposob postrzegania powstania, ksztattowaly jego wyobrazenia, utrwala-
ne przez narracje historyczng. Wedtug autorki pracy konsekwencja tego fermentu inte-
lektualnego byto powstanie szerokiej platformy uczestnikow dyskursu: od $swiadkow
wydarzen, uczonych, po historykow-amatorow, mitosnikow przeszto$ci. Nakreslone
wyzej zagadnienia wptynely na bazg zrodlowa rozprawy. Opierala si¢ ona na kweren-
dzie przeprowadzonej w archiwach: w Warszawie, Lwowie i Wilnie oraz zbiorow
specjalnych bibliotek i muzeow we Lwowie, Paryzu, Krakowie, Warszawie i Wrocta-
wiu. Podstawg merytoryczng pracy autorka uzupetita 69 zrodtami drukowanymi
1 wydawnictwami zrédlowymi; analiza rocznikéw 34 krolewiackich i galicyjskich
tytutdéw prasowych; 136 pamigtnikow, relacji i wspomnien oraz 134 prac publicy-
stycznych i wydawnictw okolicznos$ciowych.

Ksiazka Miedzy pamiecig a historiografig... zostata podzielona na cztery rozdziaty,
w ktorych autorka wyodrebnita zagadnienia zwigzane z kierunkiem Iwowskich dysku-
sji 1 badan naukowych nad powstaniem styczniowym w latach 1864-1939. Punktem
wyjscia dla rozwazan byt zawarty w pierwszym rozdziale problem stosunku tamtej-
szych $rodowisk weteranow do sporow ideowo-politycznych polskiej publicystyki
i historiografii w wymiarze ponadzaborowym. Podstawowym watkiem tej czesci pracy
byta kwestia aktywnosci spotecznej i politycznej ekspowstancow we Lwowie doby
autonomii. W opinii L. Michalskiej-Brachy wptyngta ona w sposob decydujacy na
kierunek dyskursu i jego ksztalt w dobie popowstaniowej oraz w pierwszych dekadach
XX w. Traktowali oni utrwalenie pamigci o 1863 r. w kategoriach powinnosci patrio-
tycznej i misji wobec przysztych pokolen. Szczegdlng role odegrali bojownicy powra-
cajacy po latach z przymusowej emigracji, z obawy przed represjami, jak i zestancy,
wsrod ktorych kluczowa rolg odegrat Agaton Giller, autor monumentalnego, wieloto-
mowego dzieta Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r. Opublikowane
na przetomie lat 60. i 70. XIX w. zainicjowato dyskusj¢ naukowa nad sensem insurek-
cji. Osobowos¢ A. Gillera oraz reprezentowana przez niego retoryka z pozycji patrio-
tycznych bronity tezy o koniecznosci zrywu niepodleglosciowego. Jego historiozo-
ficzny poglad zawieral si¢ w tezie o prawie Polakéw do posiadania wlasnego bytu
panstwowego oraz uznawania tej sprawy za czynnik stabilizujacy porzadek migdzyna-
rodowy w Europie. Konsekwencjg tej tezy byta konstatacja, ze nalezy odrzuci¢ polity-
ke potsrodkow gloszong przez ugodowcow (niezaleznie od zaboru), szukajacych poro-
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zumienia z ,,rzadem najezdniczym”, i zaakceptowa¢ niewolg w zamian za zahamowa-
nie procesu wynaradawiania metodami administracyjnymi’. Powyzsze poglady wpty-
nely w sposob decydujacy na uformowanie si¢ nieprzezwyciezalnego sporu ideowego,
jaki wiedli powstanczy epigoni z konserwatystami krakowskimi z Jozefem Szujskim,
Stanistawem Tarnowskim i Walerianem Kalinkg na czele. Ci ostatni, atakujac gille-
rowska narracje dziejow roku 1863, prezentowali rozne odcienie krytycznej interpreta-
cji sensu powstania®,

Przetom lat 70. i 80. XIX w. przyniost kolejng fale zainteresowania problematyka
powstanczg. Autorka pracy wskazata, ze dyskusje wywotaty opracowania powstate
z pozycji konserwatywnych lub ugodowych. Zywa polemike wzbudzity prace: Henry-
ka Lisickiego (4-tomowa biografia Aleksandra Wielopolskiego z lat 1878-1879), Wa-
lerego Przyborowskiego (w sumie 14 tomow: Ostatnie chwile powstania; Historia
dwoch lat; Dzieje 1863 roku, ukazujace si¢ w latach 1887-1905) i Stanistawa KoZzmia-
na (3-tomowa Rzecz o roku 1863 z lat 1894-1895). Powyzsze prace, majace walor
opracowan naukowych, poruszaly szerszy problem, tj. przyjecia optymalnej strategii
Polakéw wobec zaborcy w postaci ugody z ,,rzadem najezdniczym”. Pisane z tej pozy-
cji zyskiwaly one aktualny wymiar polityczny, w réznym stopniu kreujgc idealistyczny
obraz przedpowstaniowego przywodcy polskich elit, szukajacych modus vivendi
z panstwem carskim — margrabiego Aleksandra Wielopolskiego. Zdaniem np. jego
apologety H. Lisickiego, wspomniany arystokrata miat posiada¢ monopol na sku-
teczng obrone polskich intereséw. Dowodem tego byta dziatalnos¢ Wielopolskiego na
stanowisku naczelnika rzadu cywilnego Krolestwa Polskiego w latach 1862-1863,
zabiegajac o wprowadzenie na jego gruncie mechanizméw autonomicznych. Budzito
to dyskusje publiczng o charakterze ogolnozaborowym, ze wzglgdu na kontrowersyjng
teze programu politycznego margrabiego, zaktadajacego, ,,iz Polacy winni oprzec si¢
na zwiazku z Rosja, pod ich protektoratem rozwingé swa plemienne pierwiastki i za-
pewni¢ sobie przysztos¢ wobec zagrozen z zagranicy [tj. Niemiec]™. Prace W. Przy-
borowskiego 1 H. Lisickiego obrazaty patriotyczng opini¢ publiczng (np. uwagami, ze
powstanie styczniowe wywolat ,,zrewoltowany proletariat inteligencji”). Zazenowanie
budzita pelna zlosliwosci prezentacja przeciwnikéw politycznych margrabiego,
tj. obozu Towarzystwa Rolniczego z Andrzejem hr. Zamoyskim na czele. Wspomnia-
nych historykoéw oskarzano o tendencyjne obnazanie wahan, btedéw oraz lekow przed
narazeniem si¢ opinii publicznej podejrzeniami o zblizenie do zaborcy. L. Michalska-
Bracha dowiodta, ze opracowania W. Przyborowskiego i H. Lisickiego wywotaty
szeroka reakcje uczestnikow zrywu: Bronistawa Szwarce, Benedykta Dybowskiego,
Jozefa Miniewskiego, Jana Stelli-Sawickiego, Antoniego Skotnickiego, Tadeusza
Romanowicza, Jana Stelli Sawickiego i Jozefa Kajetana Janowskiego. Jej zdaniem ich

2 por.:M. Janecki, Powstanie styczniowe w oczach Agatona Gillera, ,,Mazowieckie Studia
Humanistyczne”, 2004, nr 10, z. 1-2, s. 5-32.

¥ Zob.: M. Gluszko, Walka konserwatystéw krakowskich z demokratami na lamach ich orga-
noéw prasowych w okresie 1867-1895, Torun 2007.

* Przeglad Tygodniowy”, 21 stycznia 1878, s. 27.
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polemika z krytykami powstania spowodowata konsolidacj¢ Iwowskiego srodowiska
weteranow, czego swiadectwem byto 5-tomowe Wydawnictwo materiafow do historii
powstania 1863-1864; z lat 1888-1894. Celnym spostrzezeniem autorki rozprawy byto
udowodnienie, ze ta publikacja byta wyrazem potrzeby krytycznych studiow nad zry-
wem niepodleglosciowym. Prezentowata bowiem stanowisko polityczno-ideowe prze-
ciwstawne pogladom stanczykow czy zwolennikow Wielopolskiego i ich pesymi-
stycznej interpretacji dziejow Polski. Formutowana przez nich ocena stanu badan nad
powstaniem styczniowym miata duzy wplyw na ksztattowanie narracji historycznej
o powstaniu w $Srodowisku mitosnikow przesztosci i profesjonalnych historykdw.
Traktuje o tym rozdziat drugi pracy. Wskazuja na niebagatelng w tym role akcji gro-
madzenia pamigtek materialnych po insurekcji, wspomnien i relacji §wiadkow wyda-
rzen, a przede wszystkim na oddziatlywanie na zainteresowania srodowisk naukowych.
Wilasciwym ujeciem pracy byla konstatacja L. Michalskiej-Brachy, ze na poczatek
XX w. przypada moment wyraznego rozwoju badan Iwowskich historykéw i mitosni-
kéw historii. Dla autorki dowodem mogla by¢ tworczos¢ Wactawa Tokarza, Jozefa
Grabca-Dabrowskiego czy Ludwika Finkla, wpisujaca si¢ w neoromantyczny nurt
w polskiej historiografii, sygnalizujacy silne nadzieje niepodleglosciowe na tle za-
ostrzenia relacji mocarstw rozbiorowych. Symptomem tego byta inicjatywa i szeroki
oddzwiek, jaki w $srodowisku naukowym wywotato rozpisanie konkursu na dzieto
popularnonaukowe o dziejach 1863 r., przy okazji obchodéw 50. rocznicy powstania
styczniowego. Wiasciwym spostrzezeniem L. Michalskiej-Brachy byto wykazanie, ze
nurt badawczy reprezentowany przez m.in. W. Tokarza znalazt kontynuacje w okresie
miedzywojennym. Wyrazem tego byl dorobek Iwowskich historykow: Jozefa Biatyni-
Chotodeckiego oraz Marii Bruchnalskiej. WartoSciowym elementem pracy bylo po-
$wiecenie osobnego miejsca problematyce prac — rozwijanych w pierwszych dekadach
XX w. — nad zewidencjonowaniem polegtych, zmartych i zyjacych uczestnikow insu-
rekcji. Autorka dokonata analizy i oceny osiggnie¢ w tej kwestii wspomnianego
J. Biatyni-Chotodeckiego, Aleksandra Medynskiego, Leona Krzemienieckiego i Ber-
tolda Merwina. Kolejny, trzeci rozdziat L. Michalska-Bracha poswiecita zagadnieniu
Iwowskiej historiografii kobiecej. Pretekstem do tego byly badania M. Bruchnalskiej
nad udziatem kobiet w powstaniu, ktora starata si¢ demonstrowac pamig¢ historyczng
kobiet na tle 6wczesnej perspektywy spotecznej i kulturowej doby zaboréw. Autorka
odniosta si¢ takze do zagadnienia ksztaltowania si¢ wyobrazni spotecznej o powstaniu
styczniowym poprzez kolekcjonerstwo oraz muzealnictwo pamigtek i dokumentacji
z epoki. L. Michalska-Bracha przeprowadzita analiz¢ tworzenia lwowskich zbiorow
prywatnych 1 instytucji publicznych, zajmujacych si¢ powyzsza tematyka. Wykazata
ona, ze szczegollne nasilenie tego procesu miato miejsce w okresie Il RP, gdy formo-
watl si¢ proces instytucjonalizacji badan nad powstaniem styczniowym i historycy
w swej pracy zwracali baczng uwagg, na rolg zrodet ,,w do$wiadczaniu przesztosci
1 zwrotem ku materialnosci”. Wyrazem tego bylo m.in. powolanie lwowskiego Mu-
zeum Walk o Niepodlegtos¢ 1795-1920.

Reasumujac rozwazania nad wskazang wyzej pracg, nalezy wskaza¢ na nastepujace
kwestie. Po pierwsze, autorka dzieta udowodnita, ze w latach 1864-1939, w wymiarze
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ogolnokrajowym, lwowskie srodowiska intelektualne odegrato wazna role w ksztatto-
waniu wiedzy historycznej i pamigci o powstaniu styczniowym. Wplynela na to w okre-
sie zaboréw wzgledna swoboda badan naukowych i samoorganizowanie si¢ srodowiska
weteranow w dobie autonomii Galicji, natomiast w dobie II Rzeczypospolitej instytucjo-
nalizacja pracy naukowej przez osrodki uniwersyteckie, w tym takze lwowski. L. Mi-
chalska-Bracha zwrocita uwagg na role pamigci powstania styczniowego w formowaniu
mitu stolicy Matopolski Wschodnigj, jako bastionu polskosci na Kresach i miasta przy-
jaznego bojownikom o niepodlegtosé. Jak celnie wskazata ,,wszystko to stwarzato nie-
bagatelny klimat do podejmowanych w tym czasie publicznych debat o powstaniu wpi-
sywanych w szerszy kontekst pamieci kulturowej Polakow™”.
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