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Uvod

Autorov Roberta Dahla a Giovanniho Sartoriho mézeme bezpochyby povazovat’ za
jednych z najvyznamnejSich teoretikov 20. storo€ia. Obaja st vyznamnymi osobn-
ost’ami, ktoré pocas svojho Zivota obohatili politick vedu doposial’ 0 mnozstvo kvali-
tnych teoretickych poznatkov a empirickych vyskumov. Napriek tomu, Ze mnozstvo
préac uz bolo publikovanych na tému diel Roberta Dahla ¢i Giovanniho Sartoriho, roz-
hodli sme sa priniest’ vlastny koncept, v ktorom chceme poukazat’ na vyznam a vplyv
spominanych autorov aj v slovenskom odbornom priestore.

Ciel'om prace je analyzovat’ diela spominanych autorov a v zavere porovnat’ jedno-
tlivé ich pohlady. Pri spracovani publikacii dominuje analytickd metdda, priCom
Vv poslednej kapitole pouzijeme metodu komparacie vysledkov jednotlivych analyz.

Prispevok pozostava zo Styroch ¢asti. V prvej z nich si stru¢ne predstavime pojem
demokracie, historické pozadie vyvoja a pokusime sa o zachytenie pohl'adu lokalnych
autorov venujucich sa koncepcii tedrie demokracie a zhmotnime ich nazor do podoby
hodnotenia sucasnej demokracie odbornikmi. Zamyslime sa inad moznou
alternativou, ktora je v modernej dobe pomerne Casto spominand. V druhej Casti
predstavime zakladné hodnotové koncepcie Roberta Dahla a Giovanniho Sartoriho
v suvislosti s koncepciou tedrie demokracie. Posledna cast, ako uz spominame
v ivode, sa venuje komparacii myslienok autorov. Nasim ciel'om je najst’ ich prienik
a prezentovat’ rozdiely a zhody teorii. V samotnom zavere sa pokusime zodpovedat’
otazku, ¢i ma teéria demokracie Dahla a Sartoriho praktické uplatnenie aj v sti¢asnosti.

Kde sa vzala demokracia?

Z historického hladiska sa vznik demokracie datuje do obdobia klasickych Atén,
kde sa pocas prvej transformacie demokracie grécke mestské Staty zmenili z vlady
tyranov, oligarchov a aristokratov na vladu dospelych gréckych muzov disponujticich
obcCianstvom. Vznikol tak novy systém spravovania, ktory za ucelom spravodlivosti
vytvoril aj institacie potrebné na demokratické vladnutie. Tato vyznamna zmena sa
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udiala v siestom storo¢i pred nasim letopoétom. Nazov demokracia sa teda vyvinul zo
zékladu gréckych slov demos ('ud) a kratia (vlada). Staroveké mestské Staty vyuzivali
najdemokratickej$iu formu vlady, priamu demokraciu. Prejavovala sa formou I'ud-
ludového zhromazdenia, ktorému prislichala suverénna moc s rdznymi
demokratickymi formami vyberu kandidatov (losovanie, priama volba, rotacny
princip). Vyhodou tohto obdobia bola rozloha tzv. polis', ktoré mali priblizne 300 tisic
obyvatel'ov. Kritika, ktori toto obdobie zozalo, bola zaloZzend na pomerne velkom
vyluceni obyvatel'stva, podradnom postaveni zien a otroctve. Na jednej strane bola
anticka demokracia prvym pokusom o zahrnutie Sirokej verejnosti do vladnutia, no na
druhej je stotoziiovana s vladou luzy. Napriek tomu vSak anticky model demokracie
mobzeme povazovat za zakladny diskurz pre d’alsi vyvoj dnes najrozsirenejsej formy
spravovania vnutrostatnych zalezitosti. Dal§im medznikom formovania demokracie
bolo obdobie 18.-19. storocia, ktoré je oznacované za druhti etapu transformacie de-
mokracie, kedy sa v dosledku revolucii zacali formovat’ narodné staty. Posun nastal vo
velkosti danych $tatov, ktoré uz nedokazali fungovat’ prostrednictvom casti vSetkych
obcanov na spravovani verejnych otdzok. Zavedeny bol princip zastupitel’stva typicky
pre vel'ké staty. V praxi si l'udia prostrednictvom volebného procesu vyberali zastupc-
ov, ktori za nich d’alej rozhodovali. V tomto obdobi nastava aj zmena v koncentracii
moci, kedy sa po vzore americkej revolucie zaCina formovat systém tzv. bfzd
a protivah, ktory mal zabezpecCit’ vzajomnu kontrolu jednotlivych zloziek. Zmeny na-
stali aj v rozSirenosti volebného prava. Tretia transformacna vlna je spojena s ideou, ze
V praxi nie je mozné dosiahnut’ dokonalii demokraciu. Uvedené transformacné viny
rozpracoval vo svojich pracach Robert Dahl®.

Demokracia ako pojem znamena dnes pre rdzne skupiny I'udi, spolo¢nosti a polit-
ické teorie rozdielne predstavy. Pre ¢loveka Zijuceho v stabilne demokraticky usporia-
danej krajine je to samozrejmost’, pre obyvatel'a transformujtcej sa, pripadne krajiny
treticho sveta, je to tuzba. Pre kazdého zhmotiuje tento pojem cosi iné, ¢im mozno
vysvetlit’ Siroku Skalu existujucich definicii. Jedno je v8ak spolo¢né, demokracia pred-
stavuje dynamicky proces, neustale sa meni, vyvija a zdokonal'uje, preto i autori prin-
a8ajt neustale nové koncepcie.

Demokracia z pohl’adu slovenskych a ¢eskych autorov

Vyvoj demokracie v oboch krajinach spolu tzko suvisi, ba dokonca je poznamena-
ny spoloénym historickym vyvojom. Specifikom tohto priestoru je dlhodoby komu-
nisticky vplyv a nasledna, pomerne rychla, demokraticka transformacia po vzore zapa-
dnych krajin.

Slovensko aj Cesko sa dostalo na niekol’ko desat’ro&i do priameho podrugia Soviet-
skeho zvizu, kedy sa demokratické idealy z &ias spoloénej Ceskoslovenskej republiky,
stali na mile vzdialené. Po pade komunistického impéria v Eurdpe bolo treba celit’

! Uzemny celok zahfiajiici obyvatel'ov daného tizemia.
2 R. Dahl, Demokracie a jeji kritici, Praha 1995.
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otazke, aky je najefektivnejsi model spravovania nastupnickeho $tatu. Ceski i sloven-
slovenski politicki vedci upozorfiovali na dolezitost’ prodemokratického nastavenia
verejnych institicii a samotnej verejnosti. Vyznamnou osobnostou na pociatku bol
Vaclav Havel, prvy prezident Ceskoslovenska a neskor aj samostatnej Ceskej republi-
ky. Obciansku spolocnost’ vnimal ako podstatu demokracie, ¢o dokazuje aj citacia
,»Spolecnost bez obCanského rozmeru je jako télo bez krevniho ob&hu™®. V tomto sme-
re dodava, Ze politicka aktivita nie je predzvestou obCianskej spolo¢nosti, ale jej dos-
ledkom. Demokraciu a slobodu vS§ak nevnimal ako akysi dar z nebies, ale ako nieco, ¢o
je potrebné si zasluzit, vybojovat’ a ndsledne vazit' si a starat’ sa o tieto hodnoty.
V demokratickom $tate je predovSetkym, podl'a Havla, potrebné reSpektovat’ I'udské
prava, lebo v prvom rade ony st zarukou mieru®. Dalsiu podstatni hodnotu demokra-
cie predstavuje pluralita. V tom spocival aj zakladny defekt komunistického rezimu,
s ktorym zésadne nestihlasil. Havel upozoriioval na to, ze bez konkurencie a sttaziv-
osti hospodarstvo upada. V svojej praci Moc bezmocnych (1978) volal po revolicii,
ktora by prinavratila model tradi¢nej parlamentnej demokracie a zbavila sa tak nadv-
lady techniky, ktora &loveka zotrouje®. V prvom novoronom prejave v roku 1990
zhmotnil svoje myslienky o demokracii. Priznal, Ze sniva o samostatnej republike,
ktora bude slobodna, demokraticka, hospodarsky prosperujica, no zaroven socialne
spravodliva a bude sluzit’ ¢loveku®. V d’aliom prejave, o trinast’ rokov neskér, hovoril
o nezvratnosti demokratického vyvoja a taktiez upozornil obCanov, ze demokracia
nespociva len v instituciach, ale v kazdom z nas, v I'udskom duchu a idedloch.
Podstatnym prvkom zaruky demokratickosti je nezavislost’ sudov a policie.

Autorka Richova sa v Prehlade modernych politologickych teérii (2000) venuje
teorii demokracie cez optiku Roberta Dahla a jeho teodrie polyarchie. Je to teéria, ktora
sa opiera o meratel'né kritéria podmienujuce vznik a udrzanie polyarchii, comu sa v§ak
tato praca bude venovat’ obsirnejsie v Casti venovanej Dahlovej tedrii demokracie.

Co je demokracia? Tuto otazku si klada aj autori Kope&ek a Hlousek v knihe De-
mokracia (2005). Odpoved’ je podobna, miestami aZ identicka s odpoved’ami, ktoré
mozeme najst’ u vacsiny slovenskych a ceskych autorov, ktori sa vo svojich pracach
dotykaju tedrie demokracie. Ako je uvedené uz vyssie, aj tito autori davaji do rovnosti
pojem s definiciou vlady I'udu a naértavaju problematiku, kto vlastne l'ud je a ¢o zn-
amena vlada l'udu. Pre demokraciu pouZzivaji definiciu byvalého amerického preziden-
ta Abrahama Lincolna, ktort pouzil v prejave 1863: ,,je fo vidda ludu, prostrednictvom
ludu a pre lud”’. Spomedzi slovenskych autorov tému demokracie spomina kniha
Obcan a demokracia od Petera Kresaka. Neprinasa nijaké inovativne $pecifikd demo-
kracie, skor pontika nahl'ad na demokraciu z tradi¢ného historického vyvoja od prvo-
pociatku v antickom Grécku az po novodobé problémy zastupitel'skej demokracie.

dv. Uhrova, Obéd na Hradé rozdily v nazorech nesmazal, ,Pravo®, ¢. 96,2002, s. 3.

4V, Havel, Do riznych stran, Praha 1990, s. 527.

% D. Kaiser, Disident Véclav Havel 1936-1989, Praha 2009, s. 280.

® 7. Petracek, Prezident Havel: Nase zemé nevzkvéta, ,Lidové Noviny*®, ¢. 302, 2009, s. 10.

" A. Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty
One Countries, New Haven 1984, s. 1.
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Tie vidi v neprehl'adnosti politickych systémov Statov, poklese zaujmu u obCanov
oveci verejné, silnom postaveni politickych stran, rozdielnom chéapani pojmu
reprezentacia. Okrem uplatiiovania zastupitel’skej demokracie st nevyhnutnou
suCastou poslednej doby aj institaty priamej demokracie. Zakladom Je _spolutcast
a spolurozhodovanie ob¢anov na spravovani Vnutornych zélezitosti §tatu®. Dalsiu zauj-
imavi problematiku naértol politolog Radovan Stefan¢ik v &lanku o on-line demokra-
cii na Slovensku uverejnenom v Slovenskej politologickej revue (2004). V dnesnej
dobe by bola osobna ucast’ vSetkych ob¢anov na dolezitych zalezitostiach ohrozena,
nakolko velkost’ nrodnych §tatov nepraje zdihavému systému, ktory by bol Ziaduci
za ucelom zicastnenia sa kazdého. Novy rozmer v tejto problematike vSak priniesol
fenomén internetu. Javi sa, Ze tato technickd vymoZenost’ by zatial’ ako jedina vedela
priniest’ rieSenie. PrindSa moznost’ v rovnakt dobu zoskupit’ vSetkych obCanov za uc-
elom riesenia ist¢ho problému. Naskytuje sa tak uz len otazka, do akej miery by to
bolo aj prakticky aplikovatel'né a zaujimavé pre ob&anov sledovat’ a vyjadrovat’ sa ku
vsetkym otazkam verejnej politiky.Internet je efektivnym nastrojom pre rychlu komu-
nikaciu a prenos informadcii iV tejto oblasti. Dékazom je velké mnozstvo blogov
a socialnych sieti, ktoré podporuju rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti. Otazne teda zostava,
&i podporou diskusie vieme prispiet’ k akcelerécii tejto vizie”.

Slovenskd a ceskd odborna verejnost sa Vpomerne velkej miere zhoduje
V nazoroch na teoreticku stranku demokracie. Zakladnym pilierom je aténska demo-
kracia, ktora je stale vnimana ako ideal. Tradicny model priamej demokracie mozno uz
s tazkostami uskutoc¢iovat’ aj v sucasnosti, preto sa v priebehu historie demokracia
pretransformovala az do podoby zastupitel'ského systému, dnes zavedeného vo vacSine
krajin. V d’alSej casti prispevku nazrieme do koncepcii demokracie Roberta Dahla
a Giovanniho Sartoriho.

Teoria demokracie z pohl’adu R. Dahla

Dahl pocas svojho Zivota napisal mnozstvo $tudii, publikacii a ¢lankov, v ktorych
mobzeme sledovat’, ako sa vyvijali jeho idey o demokracii. Za najhlavnejsie vSak mo-
7zeme povazovat’ nasledujice tri, ktoré sa ocitli v jednej z jeho prvotin A Preface to
Democratic Theory (1956) a vyznamne ovplyvnili jeho odbornu pracu:

e Madisonska tedria demokracie,
e Populisticka teoria demokracie,
e Polyarchicka teoria demokracie.

Podla Madisonskej tradicie, demokracia je fundamentilnym nastrojom
k dosiahnutiu netyranskej republiky. Na zachovanie netyranskej vlady je v8ak potrebné
splnit’ niektoré podmienky. Jednou znich je potreba delby moci na zédkonodarnu,
vykonni a sudnu moc, pricom nesmu byt kumulované v rukach jedného cloveka,
pripadne skupiny I'udi. Druhou podmienkou je kontrola zaujmovych skupin aby sa

8 P. Kresak [a kol.], Obcan a demokracia, Bratislava 1997, s. 311.
% R. Stefan¢ik, ,, Demokracia on-line “ na Slovensku?, ,,Slovenska Politologicka Revue®, ¢.1, 2004.
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predislo konaniu proti verejnému zaujmu'’. Jedine vzrastajiici pocet volicov dokaze
zabranit’ nebezpecenstvu ich expanzie. No aj snaha dodrzat’ prava vntitorne jednotnych
velkych skupin méze viest kvzniku apostupnému narastaniu elitarstva, ateda
K porusovaniu politickej rovnosti. Z tohto dovodu Dahl uvadza podmienky, ktorych
ulohou je zistit’, ¢i je politika kontrolovana jedinou mocenskou skupinou l'udi, jednou
vladnucou elitou alebo jednou triedou. Aby vSak takato trieda mohla existovat’, preuk-
azatel'ne sa v rozhodovani musi uplatiovat’ jedna stala skupina®'. Pokial’ sme schopni
takuto skupinu evidovat’, musime uplatnit’ vertikalnu Struktiru moci. Na zéklade tejto
uvahy a zisteni Dahl smeruje k populistickej teorii. V zmysle populistickej koncepcie,
rozhodovanie vlady musi byt zlucitel'né s principom zvrchovanosti I'udu. Je dolezité,
aby vlada z réznych politickych alternativ vybrala prave ta, ktorti preferuje aspon va-
Sina obyvatelov daného spologenstva'?. Délezitym prvkom spolognosti je vytvaranie
nezavislych mensich organiza¢nych celkov, pricom prave roznorodost’ takychto sk-
pin moze prispiet’ k eliminacii moci elit. Rozdiel v predchadzajice;j teorii a tejto je, Ze
madisonska teéria nepovazuje vladu vacSiny za najvysSiu podmienku. Zakladnym
rozdielom polyarchickej koncepcie voci predchadzajucim dvom je podstata, Ze predo-
§lé mozno povazovat’ za merate'né len v pripade idealneho stavu. Fundamentalnym
piliérom Dahlovho demokratického myslenia je polyarchicka teoria, ktora rozliSuje
dva stavy, a to demokraciu a polyarchiu. Definicia polyarchie pochadza z pozorovania
redlne existujucich rezimov, ktoré viak spinaju atributy demokratického rezimu.
Polyarchie teda mézeme pokladat’ za nedokonalé demokracie™®,

Teoria idedlnej demokracie

Prv nez sa pustime do Dahlovej koncepcie moderného typu demokracie, mali by
sme si predstavit' jeho viziu idealu. Jednoduchsie sa nam potom bude nadvéizovat
teoriou o polyarchii, ked’ budeme poznat’ vychodiskovi koncepciu. Ideal Dahlovej
demokracie zahfiia podmienky netyranskej vlady a politickej rovnosti, ktoré sme
spominali v predchadzajucich Castiach. V snahe o0 vykreslenie idealov demokracie sa
opiera o tedriu demokratického procesu vladnutia, ktory charakterizuje nasledovny
vyrok: ,,Aby si 'udia mohli sami vladnut’, musia tak u¢init’ uré¢itym procesom, proce-
som vladnutia“*. Aké st viak charakteristické rysy takéhoto procesu a ako sa lisi od
ostatnych typov vladnutia, to su otazky, na ktoré odpoved’ hl'adal vymedzenim celkom
troch etap, kde pontka argumenty v prospech demokratického procesu. Nizsie uvede-
né argumenty vyjadruji dané etapy:

1. Demokracia je politicky poriadok, a teda nasou ulohou je vysvetlit' predpoklady,
ktoré viedli k jeho vzniku.

9°M. Skovajsa, Siicasné tedrie demokracie, [in:] Uvod do stidia politickej vedy, eds. L. Caba-
da, M. Kubat, Praha 2004, s. 445.

' R. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago 1956, s. 154.

2Mm. Skovajsa, Sicasné teorie demokracie, s. 445.

13 B. Richova, Prehled modernich politologickych teorii, Praha 2000, s. 304.

¥ R. Dahl, Demokracie a jeji kritici, s. 102.
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2. Dalej musime uréit’ predpoklady, ktoré vysvetPujii demokraticky politicky poria-
dok.

3. V poslednom kroku by sme mali opisat’ zakladné kritéria demokratického polit-
ického poriadku a urcit’ vzajomni korelaciu s predpokladmi.

Definiciu politického poriadku Dahl demonstruje na existencii spolocnosti,
pripadne skupiny I'udi snaziacej sa dosiahnut’ presadenie svojich cielov. Aby dany ciel
bolo mozné realizovat, je potrebné konat vsulade so zasadami spolo¢nosti
prejavujucimi sa v zakonoch. Sankciou za pripadné porusenie zakona je trest, Cize
rozhodnutia st zavdzné. Vezmuc do tivahy spomenutd skupinu l'udi, ktord tieto
zavizné rozhodnutia prijima, dostivame vladu.Predpokladom demokratického poriad-
ku je zasada, ze rozhodovat’ mézu len osoby, ktoré samy buda podlichat’ tymto roz-
hodnutiam. V opa¢nom pripade by sme sa ocitli v situacii, kde prestava platit’ zasada
sebauréenia. Dalsim predpokladom je vnitorna rovnopravnost. Neexistuje moznost,
7e sa objavi ktosi so zvlastnymi vyhodami, pretoze by to znamenalo prednost’ pred
ostatnymi, &o by porusilo zasadu demokratickej rovnosti®®.

Z predchadzajucich predpokladov vzchadza dolezity vysledok, ktory Dahl prejavil
v piatich kritéridch vymeriavajtcich samotny demokraticky proces. Tieto kritéria su
normy, ktoré nam povol'uju hodnotit demokratické postupy v spolo¢nosti. Zaroven
predstavuj zaruku rovnopravneho pristupu ob¢anov k rozhodovaniu. Pokial’ kritériam
vyhovieme, dostaneme dokonaly demokraticky proces vladdnutia. Faktom vSak je, ze
nie je mozné stopercentné dosiahnutie takéhoto procesu, a rovnako ani vlada neméze
byt tplne demokratickd. Efektom tohto myslenia je, ze prostrednictvom idedlu mame
moznost’ hodnotit’ realitu. Dahlovych pat’ kritérii demokratického procesu:

1. Skutocna ucast' — ucinnd participacia
Rovnaka moznost’ vyjadrit’ svoje preferencie pre ob¢anov, klast’ otazky k programu
a vylicit’ logické argumenty svojej preferencie predtym.

2. Rovnost hlasov v zaverecnej faze — rovné hlasovacie pravo
Pocas volieb sa musi zaistit’ pre obfanov rovnaka moznost’ vyjadrit’ svoju volbu
a vaha hlasu sa nesmie vazit’ na zakladne Ziadnych rozdielov.

3. Osvietené chapanie — zalozZené na informacidch

Pocas rozhodovacieho procesu by mal mat’ kazdy ob¢an rovnaku prilezitost’ ove-

rovania informacii vzhl'adom k danej problematike a nasledne na zaklade svojich

zisteni zvazit', ktord vol'ba je najvhodnejSia pre vyhovenie zaujmom obc¢anov
4. Kontrola programu

V kone¢nom dosledku majii ob¢ania vysadu rozhodovat’ o agende a zaleZitostiach

zaradenych do rozhodovacieho procesu.
5. Univerzalnost

Medzi 'udom ma fungovat’ vSeobecné hlasovacie pravo, ktoré prinalezi kazdému

dospelému c¢lenovi danej spolocnosti (vynimajic docasnych navstevnikov

a dusevne nesposobilych ob¢anov).

15 |bidem.
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Teoria polyarchie

V predoslej Casti sme ziskali prehl'ad o idealnych kritériach demokracie. V sticasne;j
dobe sa v8ak potykame s inymi formami, realnymi. Polyarchia sa vo v§eobecnej miere
stale chape ako vldda mnohych, je opakom monarchie. Autor polyarchiami oznacil
predovietkym systémy dnesnych zapadnych demokracii'®. Pod tymto pojmom méz-
eme taktieZ rozumiet’ nedokonalt formu demokracie, ked’ dany systém nie je schopny
naplnit’ vSetky predpoklady. Polyarchia je pomerne mladym systémom Vv porovnani
s klasickym idedlom demokracie. Je produktom 20. storocia, napriek tomu, Ze niektoré
charakteristické institacie boli badatelné uz skor. Dovtedy Vv ziadnej z krajin nebola
splnend podmienka inklizie l'udu. Podl'a Dahla, polyarchia sa vyvijala v troch fazach:
1.) 1776-1930 obdobie charakteristické revoluciami (americka, franctzska) a 1. sve-
tovou vojnou; 2.) 1950-1959 kedy po diktatirach (Taliansko, Argentina, Spanielsko,
Nemecko apod.) nastala znovu faza (i ked’ kratka) optimistickych vyhliadok pre
rozvoj polyarchii, ¢o vSak néasledne prerusil prevrat autoritativnych rezimov
(Ceskoslovensko, Pol'sko, Mad’arsko, Peru, Chile apod.); a 3.) 80. roky kedy
definitivne vo viac¢Sine krajin sveta zvitazila myslienka demokracie, v Dahlovom
ponimani polyarchie®’.

Pri formovani svojej polyarchickej tedrie Dahl uvazuje o potrebnych opatreniach,
ktoré majii v procese demokratizacie zabezpeCit' vysledok demokracie. Na baze
empirickych pozorovani historickych systémov vieme urcit, ktoré institicie vedi
k demokratickej forme systému vladnutia. Minimalne poziadavky modernej demokra-
cie sa prejavuju v institaciach, ktoré tivadza nasledovne:

e Voleni Statni tradnici,

e Slobodné, spravodlivé a ¢asté vol'by,
e Vseobecné volebné pravo,

e Pravo uchadzat’ sa o trad.

Uvedené styri institicie vychadzaj z piatich Dahlovych kritérii idealneho demo-
kratického procesu. Podstatou vSak je naviSenie nominalnych podmienok o skuto¢né
kritéria, ktoré podavaju podrobnejsi obraz o redlnych demokraciach. Preto pokracu-
jeme d’alej institaciami:
¢ Sloboda prejavu — Ob¢ania majti moznost’, pravo vyjadrovat’ sa k politickym zale-

zitostiam bez akejkol'vek hrozby trestu.

e Alternativne informacie — Pravomoc obc¢anov vyhl'adavat’ a pouzivat’ alternativne
zdroje informacii. Zaroven su tieto informacie pod ochranou zakona.

e Sloboda zdruzovania — Za ucelom vyssie uvedenych institicii a prav maji ob¢ania
moznost vytvarat’ relativne nezavislé zdruzenia, organizacie a skupiny.

Dahl zaroven tvrdi, ze tieto inStiticie nie si Gplne dostacujuce, nakol’ko v ziadnej
krajine zatial’ neprislo k situacii, kedy by polyarchia bola d’alsim krokom povySena na
vys$$i stupeni, ktory by bol blizsie k idedlu. Napriek tomu sa Dahl nevzdava tvrdenia, ze

16 R. Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 154.
Y R. Dahl, Demokracie a jeji kritici.
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polyarchia je momentalne najlep$ia mozna vlada, pretoze garantuje nespocetné mnoz-
stvo Fudskych prav a slobod™.

Podmienky priaznivé pre udrzanie polyarchie

Na zaklade dokladnej analyzy vzniku polyarchii Dahl stanovuje vSeobecné predpo-
klady, ktoré pri vyvoji politickych systémov hraji doleziti ulohu. Pokial’ s pritomné
vietky nasledovné podmienky, polyarchia je istotou™.

Zasadné podmienky:

e Civilna kontrola nasilného donucovania — Kazdy stat potrebuje pouzit’ metodu
donutenia na presadzovanie zakonov vo vnutri §tatu za pomoci prostriedkov rézn-
eho natlakového charakteru, pricom nenahraditelna je fyzicka zlozka vo forme
policie a vojenskych organizacii. Nefunk¢nost’ tejto zlozky ma za nésledok nede-
mokratické rezimy.Preto je dolezité, aby policia a armada rovnako podliehali zako-
nom a existovala moznost’ kontroly, ktora by vykonavala verejnost™.

e Demokratické presvedéenie aktivistov a demokraticka kultira — Tato podmienka
zohrava kl'u¢ovl Ulohu v rozvoji polyarchie, pretoze ¢im viac l'udia veria
v polyarchiu, tym vi&sie Gsilie vynakladaju na jej uskutoénenie a udrzanie™.

e Absencia vonkajsich nepriatel'skych zasahov — Dahl udava priklad Sovietskeho
zvdzu, ktory sa vo velkej miere snazil kontrolovat zalezitosti napriklad
v Ceskoslovensku, ale aj Pol'sku, ¢ Madarsku abranil tak perspektivnemu
demokratickému procesu®.,

Priaznivé podmienky:

e Moderna dynamicka pluralitna spolo¢nost’ a trhova ekonomika — Pod tymto poj-
mom vytvara zvlastny druh charakteristiky, ktory pripisuje dnesnej spolocnosti.
Dalsim podstatnym prvkom, ktory pomohol rozvoju polyarchie je hospodarsky rast
podmieneny trhovou ekonomikou. Podmienkou je podpora sikromného vlastnictva
oproti §tatnemu.

e Kultirna rovnorodost — Institucie demokracie podporuje kultirna homogenita
k rozvoju viac, nez fragmentacia spolo¢nosti v kultirnej otazke.

Splnenie jednej z uvedenych podmienok nie je zarukou existencie, no rovnako ani
neexistencie polyarchie. V pripade, ked’ si podmienky slabé a maji tendenciu sa
vytracat’, zivotnost' sa blizi knule. Pokial’ sa niektoré podmienky prejavuju vo
vyraznej forme a iné st naopak slabé, udrzanie je neisté a zalezi na d’alSom vyvoji,
posiliovani, ¢i oslabovani d’al$ich kritérii.

8 Ibidem.

¥ R.A. Dahl, O demokracii, Praha 2001, s. 192.
2 R, Dahl, Demokracie a jeji kritici.

2 |bidem.

22 R.A. Dahl, O demokracii, s. 192.
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Teoéria demokracie z pohl’adu G. Sartoriho

Demokracia je pojem, ku ktorému Sartori pristupuje prostrednictvom diskusie, do-
konca ju i oznaduje ako ,,vladu diskusiou*®. Sartoriho formulacia teérie demokracie je
znama rozdelenim do dvoch aspektov nazerania na demokraciu. Z jedného pohl'adu
mébzeme demokraciu vnimat’ horizontélne, v tomto zmysle je zamerana predovSetkym
na charakterizaciu fundamentalnych pojmov. Druhy nahlad je vertikalny, ¢o pred-
stavuje Strukturalny ramec tedrie demokracie. Sucast'ou Sartoriho uvah je taktiez pred-
poklad, ze redlie sucasnych foriem demokracii st odrazom niekdajsich idealov.
Politika a demokracia sa formovali ideami a idealmi, ktoré boli udrziavané, pripadne
selektované intelektualnymi debatami po¢nuc od Platona a Aristotela, cez d’alSie gene-
racie, az kym nedosiahli dne$nt podobu. Publikaciou The Theory of Democracy Revi-
sted (Teoria demokracie) sa pripojil K predstavitel'om tzv. konkurenénej tedrie demo-
kracie. Tato metddu po prvykrat predstavil Joseph A. Schumpeter vo svojej knihe
Kapitalizmus, socializmus a demokracia (1942), ked” po kritikach klasickej demokra-
cie navrhuje posun Kk nieGomu novému, inému, k vytvoreniu alternativy ku klasickej
demokracii. Problém je v tom, Ze I'ud, ako nositel’ politickej moci, povazuje za najd-
OlezitejSie rozhodovanie o politickych problémoch a volbu svojich reprezentantov
posuva na vedl'ajSiu poziciu. Schumpeter je vSak presvedéeny, Ze je treba poradie ob-
ratit’ tak, aby vol'ba politickych predstavitel'ov bola nadradenejsia rieSeniu problémov.
Z toho vyplyva, ze primarnou funkciou ob¢anov je rozhodnut’ volbou o vlade, s ¢im sa
zaroven vytvara moznost’ pripadného odvolania vlady voli¢mi. V pravidelnych volb-
ach na konci kazdého volebného obdobia (v niektorych situaciach aj skor) je vlada
nasledne posudzovana prostrednictvom dalSich volieb, v ktorych bud’ obhdji svoju
funkciu, alebo ju nahradia nové alternativy®.

Horizontalna demokracia

V tejto Casti venujticej sa charakteristickym pojmom, ktoré definuji demokraciu, sa
Sartori venunje vykladu terminu I'ud, sloboda, rovnost’ a pod. Z dovodu obmedzenosti
priestoru tohto prispevku sa vSak zameriame na charakter volebnej a participaénej
demokracie, ktoré Sartori kladie do protikladu.

V zmysle volebnej demokracie Sartori podporuje Schumpeterovu poziadavku pri-
marnej potreby l'udu vytvorit’ vladu v demokratickom procese a az nasledne presunat’
svoju pozornost’ k politickym problémom a hl'adaniu ich rieSeni. Vol'by potvrdzuji
konsenzus v spolo¢nosti, prinasaji nové alternativy a zabranuju len domnelym konsen-
zom. V obdobi medzi jednotlivymi volbami sa moc l'udu nijako Specialne neprejavuje,
je skor periodou formovania nazorov. Ulohou volieb nie je néjst’ stratégiu rieSenia pro-
blémov, ale najst’ toho, kto o nej bude rozhodovat. Sartori sa odvoldva na Dahlove
tvrdenie, ze vol'by ukazuju len primarne preferencie spomedzi kandidatov na volent

% G. Sartori, Tedria demokracie, Bratislava 1993, Givod.
24 J. Schumpeter, Kapitalismus, socialismus a demokracie, Brno 2004, s. 464.
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poziciu®. Niekedy dokonca nemusia splnit’ ani toto kritérium. Volebné spravanie zalezi
od konkrétnych individui v konkrétnych situdciach a konkrétnych krajinach.

Do kontrastu s volebnou demokraciou Sartori stavia participaény model demokra-
cie. Pokial’ teda volebna demokracia spociva v predpokladoch, ze 1.) pontka prostre-
die pre autonomnu verejni mienku, 2.) podporuje vlady, ktoré schvalili obcania
v procese volieb a 3.) tieto vlady nasledne responzivne konaju na zaklade nazorov
svojich voli¢ov, tak mame docinenie s modelom, v ktorom tloha l'udu spociva len vo
vybere vlady. Ak vSak zastavame nazor, ze I'ud ako nositel moci by mal taktiez
aktivne rozhodovat’ o problémoch, ktoré sa ho tykaju, tak je pre nas vhodnej$i model
participacnej demokracie. Jedna sa v podstate 0 anticky typ demokracie preneseny do
modernej doby. Vzhl'adom na to, ze podl'a Sartoriho nazov participatna demokracia-
nie je celkom jasny, zavadza $pecifickejSie charakteristiky tohto modelu — referendova
a zastupitel'ska demokracia.

Zastupitel’ski demokraciu definuje ako nepriamy model demokracie, v ktorej si I'ud
voli svojich zastupcov, ktorym odovzdava svoju moc. Nevladne si teda sam. To v§ak
svojim charakterom zna¢ne pripomina podmienky volebnej demokracie. Vzt'ah medzi
nimi spociva vtom, Ze volebna demokracia je vzasade nevyhnutnou podmienkou
zastupitel’'skej demokracie, pricom ale nemusi byt’ zaroven dostac¢ujucou podmienkou.
Z toho vyplyva, Ze rovnaky vztah nemusi platit’ aj v obratenom poradi. Do pozicie
a contrario stavia formu priamej demokracie, Vv ktorej neexistuje princip zastupenia.
Zasadne takyto model ovplyviiuje faktor velkosti, pretoze tento typ ma Sancu fun-
fungovat’ len v podmienkach malych skupin, napriklad zhromazdeni. Vo vaésej mierke
sa moze presadit’ vo forme referendovej demokracie. V tomto type I'ud o problémoch
rozhoduje priamo prostrednictvom nastroja priamej demokracie — referenda. Kazdy ma
teda moznost’ vyjadrit’ svoj nazor a za tymto uc¢elom sa nemusia konat’ masové zhr-
zhromazdenia. V referendovej demokracii sa vSak modZeme stretnit’ s negativnym
fenoménomnulového suctu. Jednd sa o vd¢Sinové pravidlo, ktoré sa vtomto type
mokracie uplatiiuje, ktoré nereSpektuje prava mensin. Sartori oznaCuje referendovi
demokraciu za najneinteligentnejsi sposob spravovania krajiny a najmasivnejsiu tyra-
niu vacsiny®. V tejto Gasti sme si predstavili formuléciu horizontalnej demokracie G.
Sartoriho. V nasledujucej podkapitole sa presunieme k druhej Casti Sartoriho teorie
demokracie. Nadvdzuje v nej na doteraz formulované myslienky, ked” spominany kon-
cept vnima ako ich praktické uplatnenie.

Vertikalna demokracia

Vertikalna demokracia je venovana rozvoju vlastnej tedrie demokracie, ktorou Sar-
tori prehibil myslienky Schumpeterovej konkurenénej tedrie.Sartori ju popisuje prost-
rednictvom dvojice pojmov vicSina — menSina v zmysle kto, komu a ako vladne.
Medzi vladnucimi a ovladanymi existuje komplikovany vzt'ah, reciprocné posobenie
vplyvu a mnohostranny proces, v ktorom vécsiny, ¢i mensiny vznikaji/zanikaju.

% R, Dahl, A Preface to Democratic Theory, s. 154.
%8 G. Sartori, Teéria demokracie, s. 512.
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Nadvdzujic na Schumpetera, podstatou demokracie nie je rozhodovanie
0 problémoch, ale do popredia treba posunut’ vyber vladnucich elit. Problémom kla-
sickej tedrie je, Ze ,,vyber sa stiva sekundarnym voé&i primarnemu cielu”’. Schumpe-
ter zaroven vyslovuje definiciu konkurencnej teorie demokracie: ,,Demokrakraticka
metdda je taky institucionalny systém na dosiahnutie politickych rozhodnuti, v ktorom
individua ziskavaju moc rozhodovat' prostrednictvom slobodného zapasu o hlasy
Tudi*®®. Vlastnt teériu Sartoriho mézeme zhrnut' premisou, ktora zachytava podstatu
konkurencnej teérie. Ked’ vezmeme do uvahy akéhokol'vek vodcu, ktorého mozno
odstranit’ prostrednictvom periodickych volieb, zaujimajticeho sa o reakciu volicov na
jeho pocinanie v predoslom volebnom obdobi, vyplynie nam z toho, Ze bude mat’
zaujem riadit’ sa predpokladom toho, aka bude tato reakcia voliCov (pozitivna, negat-
fvna). Pokial’ preferujeme miesto praktického prikladu deskriptivnu definiciu, Sartori
ju predstavuje takto: ,,Velkorozmernd demokracia je mechanizmus, ktory vytvara
otvorenu polyarchiu, ktorej konkurencia na volebnom trhu prisudzuje moc l'udu
a konkrétne si vynucuje responzivnost’ vodcov voéi tym, ktorych vedu“?.

V Casti venovanej Sartorimu sme analytickou metédou spristupnili hlavné body je-
ho tedrie. Problematicky bol vyber znespocetného mnozstva jeho koncepcii, no
inaprick tomu sa domnievame, Ze sme ponukli vystizni platformu jeho
fundamentalnych idei. MéZeme teda pristupit’ ku komparacii pohl'adov autorov.

Komparacia pohPadov R. Dahla a G. Sartoriho

Nielen mnozstva oceneni a prestiznych titulov ¢inia Roberta Dahla a Givanni-
ho Sartoriho slavnymi. Je to predovSetkym ich bohatd akademicka, publika¢na
a vedecka ¢innost’, ktorymi sa stali jednymi z najvazenejSich a najcitovanejSich auto-
rov v problematike demokracie.Za najvyraznejsi rozdiel pokladame Specifickost’ vlas-
tnych tedrii autorov. Dahl predstavil a rozvinul dosial’ nepoznanu tedriu polyarchie,
ked’ citil doleZitost’ zavedenia nového pojmu pre sicasné moderné demokracie.
Termin demokracia potom ponechal pre idedlnu formu antického typu. Jednd sa
0 demokraciu priameho charakteru, kde obcania polis spolo¢ne rozhodovali
0 politickych problémoch priamou ucast'ou na zhromazdeniach. Dahl priniesol kritéria
demokratického procesu, po splneni ktorych dostaneme dokonaly systém vladnutia.
Je to vSak obzvlast’ narocny postup a ziadnemu politickému systému na svete sa ho
eSte nepodarilo kompletne zrealizovat, naSou moznostou je len pokusit’ sa dostat’
blizsie k nemu. Prave z tohto dévodu Dahl predstavuje tedriu polyarchie, model realnej
demokracie. Rovnako Sartori i Dahl hovoria o nerealizovatelnosti takéhoto typu de-
mokracie v sucasnej dobe, nakol'’ko vyrazne ovplyviujicim faktorom je velkost” dané-
ho zriadenia. MozZnym rieSenim by vSak mohlo byt’ zavedenie technickych vymozen-
osti modernej doby, hlasovacich zariadeni. Kazdy z autorov vSak ponuka inu tedriu

27 J.A. Schumpeter, Kapitalismus, s. 269.
% Ibidem.
2 G. Sartori, Teéria demokracie, 158.
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ako ich mozno uplatnit’. Podl'a Dahla je teoreticky sice mozné zaviest’ a rozsirit’ tieto
zariadenia, no automaticky by doslo k odstraneniu plodnej diskusie medzi obcanmi.
Sartori taktiez hovori 0 mozZnosti ztechnizovania demokracie azameriava sa na dosle-
dky takéhoto ¢inu. Ked’Ze by sa stratila moznost’ kontroly, naskytol by sa priestor pre
necestné zaobchadzanie shlasmi a pravdepodobne by doslo k roznym podvodov
a kupovanim hlasov. Vychadzajiuc zo z&verov autorov, forma priamej demokracie je
pravdepodobne vel'mi tazko uskutocnitelna v 21. storoCi. Vratiac sa k téme vlastnych
koncepcii v ramci demokratickej tedrie, Sartori obohatil vedu o rozpracovanie Schum-
peterovej konkurencnej tedrie demokracie, ked’ tvrdil, ze podstatou demokracie je
proces vyberu vladcov. Je to velka zodpovednost, pretoZze obcania maju v rukach
kontrolni moc aclity by na zaklade toho mali vo¢i nim vystupovat’ responzivne,
pokial’ chcti vlddnut’ dobre. Spominajic vlastné teérie, mdézeme spomentt’ d’alsi roz-
dielny bod v tedriach. Pojem polyarchia je vlastny Dahlovi, zakladom jeho vlastnej
teorie, ako interpretujeme vysSie v praci. Sartori sa vSak taktieZ zaobera vykladom
terminu, nechape ho ako ideal, ale upozoriuje na rozdiel v stratégiach. Pre neho zna-
mena demokracia realitu, pricom ju deli preskriptivne a deskriptivne. Napriek tomu, ze
badat’ jasny rozdiel, Sartori vnima pristupy paralelne voci rovnakému problému.
Spociva v tom, Zze Dahl prisne odliSuje realitu od skutocnosti a Sartori ¢asto spomina
permanentné posobenie idealov na skuto¢ny svet a naopak. V sucasnosti zaznamenava
tazkosti s prijimanim, resp. skor so zvladanim idealov.

Na zaver by sme mohli pristipit’ k pohl'adu na prognézy autorov. Obaja do svojich
prac zahrnuli polemiku o tom, aky méze byt dalsi posun demokracie. Dahl konstatuje
tri moznosti. Za prvé, éra demokracie sa skon¢i a opét’ nastipia nedemokratické rez-
imy, pripadne alternativa posiliiujuca vladu elit. Za druhé, demokracia je momentalne
len na pociatku a eSte preukaze svoj potencial v buducnosti. Poslednou moznost'ou by
mohlo byt, ze demokraticky rezim uchovame, no rozhodne to nebude v celkom spr-
avnej forme. Podl'a Dahla je otazka predpovede d’alSicho fungovania demokracii nev-
yspytatelna, pretoze zavisi vo velkej miere na pristupe obcCanov a vladcov, ako sa
poucia z minulych chyb a vynalozia poznatky na neustaly posun vpred. Sartori podob-
ne otvorene pristupuje K otazke budicnosti. Potencial liberalnych demokracii tkvie
v obsahu, pontka nielen prakticku cast’, ale aj teoriu, ktorej stCastou st ciele
a prostriedky. Demokracia je tu vd’aka dlhému procesu pokusov a omylov, je silna
a odskusana. Sartori sa domnieva, Ze rovnakou metddou Ciastocne mozno postupovat’
aj v budtcnosti. Nasou tlohou je v8ak dbat’ na to, aby sme sa ¢o najviac vyvarovali
omylom, pretoze pri pocetnej civilizacii to bude mat’ katastrofalne nasledky. Sartoriho
odkaz znie: posudzovat’ pouzitelnost’ planov, primeranost’ prostriedkov a kam vedu
nase ciele. M6zeme teda zhrntt, Ze autori nechavaji budiucnost’ demokracii otvorent,
nakol’ko nemo0zno so stopercentnou istotou predpovedat’, ¢o sa udeje. Do pozornosti
vsak obaja davaju potrebu opatrného pristupu a citlivého zaobchadzania v situéciach,
ktoré sa historicky opakuju.
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Summary

THE THEORY OF DEMOCRACY IN ROBERT DAHL'’S
AND GIOVANNI SARTORI'S WORKS

The paper aimed to analyze and compare attitudes of Robert Dahl and Giovanni
Sartori on the theory of democracy. In the essay, we provide a partial answer to
the question of how authors approach democracy. Dahl devoted practically his whole
life to the studies of democracy. He developed a model of an ideal democracy
and came to conditions that the society has to meet in order for the political organisa-
tion to be considered democratic. We went through a scale from democratic process to
modern democracy, polyarchy, which is also characterized by certain atributes.
The result is a detailed concept of polyarchy enriched by economic conclusions
and attitudes. Because Dahl is pluralist he highlights the need for a large number
of groups in society that move forward democracies through a competition in which
they can compete with each other. The substantial contribution of Robert Dahl consist
in the method by which we can evaluate the degree of democracy of today’s ,,polyar-
chies®. However, he does not focus exclusively on approaching the ideal but also in-
troduces real rights, institutions and procedures. But one could point out, despite
the immense effort of adopting a new term ,,polyarchy* for modern democracy Dahl
had been extremely criticized for attempting to distinguish the undistinguishable
and this term has never been adopted in vocabulary of political scientists.

Sartori’s contribution to political science is in the precise development of his own
theory. Studying numerous works of authors he brought not just a criticism of previous
concepts but also highlighted their importance. He builds his own theory resuming
Schumpeter’s when he puts the act of elections in the forefront of democratic theory
instead of the direct decision making process. He prefers a vertical model of democra-
cy and efective governance of elites instead of unprofessional general governance
of people. We should also give attention to the polemic about values and ideals
of democracy, a topic that is still relevant today. As we had the opportunity to verify,
Sartori is certainly not a political scientist of previous century whose work should be
left to be covered by dust. His entire professional work is influenced by contemporary
experience and functioning of political system in the country that he comes from.
Through his works he seeks to provide an alternative to the problems that current de-
mocracy had to struggle with. Doubtless, we can say that his thesis is still applicable
and usable today.

Therefore, if we are looking for an answer to the question whether the theory
of Robert Dahl and Giovanni Sartori is meaningful today, a few decades later, we
could say yes. The proof is partially provided in the chapter where we reflect on
the approach of Slovak and Czeck authors on the theory of democracy. Almost all
of them draw ideas from both Dahl and Sartori and build on their foundations.
Thinking of Sartori and Dahl is not so far-back for us thanks to the fact, that it actually
was a relatively short time since their first works were completed. To present, they
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have provided a wide variety of scientific works, articles and conferences, not missing
their response to modern problems such as multi-ethnicity issues and crisis of demo-
cracy. The authors Dahl and Sartori bear a huge share from which modern authors or
politicians draw their knowledge.
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