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KRYZYS WIELOKULTUROWOSCI.
W OBLICZU POSTMULTIKULTURALIZMU?

Whprowadzenie

Spoteczno-polityczna debata zwigzana z wielokulturowoscig i multikulturali-
zmem trwa nie od dzisiaj niemal na catym $wiecie. Szczegolnie zaostrzong forme
przyjeta po 11 wrzesnia 2001 r. Problemy obejmujace wielokulturowe spoteczen-
stwa stanowia dzi$ o$ dyskusji poruszanej przez $srodowiska akademickie, media
oraz samych politykow'. Zmienia si¢ polityka imigracyjna nie tylko obu Ameryk
czy Australii, ale rowniez krajow Europy, ktore wprowadzaja zmiany w zakresie
strategii skierowanej do mniejszosci etnicznych. W kazdym niemal kraju do glosu
dochodza partie antyimigracyjne zyskujace coraz wigksze poparcie wérod wybor-
cOW, tworzone sg programy rzadowe ograniczajace naptyw imigrantow czy tez
odcinajace tych juz osiadtych od przyznanych im wczesniej swiadczen socjalnych.
Rzady Wielkiej Brytanii czy Holandii poprzez kolejne zmiany w zakresie polityKi
imigracyjnej probuja ograniczy¢ naptyw nowej fali imigrantow z Bulgarii oraz Ru-
munii. Ostra polityka imigracyjna prowadzona jest rowniez w stosunku do uchodz-
cow zamieszkujacych czasowo kraje, ktore udzielity im azylu. Niepokojaco duzy
procent azylantdow zmuszanych jest na skutek zaostrzonych przepisow, czgsto
wbrew wtasnej woli, wraca¢ do kraju swego pochodzenia. Czgsto tym krajem jest
Afganistan lub Irak®.

Czy w obecnej sytuacji mozna juz méwic¢ o koncu multikulturalizmu? Czy termin,
postmultikulturalizm, ktory coraz czgéciej pojawia si¢ w debatach, zagosci na stale,
kreujac nowe oblicze Europy i Swiata?

Wydaje sie, ze wspdtczesny multikulturalizm przyjmuje inng, zredefiniowang for-
me istnienia, bardziej wymagajaca i krytyczng zaré6wno w stosunku do mniejszosci,
jak 1 rdzennej wigkszosci. Czy zatem mozna uznaé, ze wspélczesne spoleczenstwa
funkcjonuja juz w dobie postmultikulturalizmu czy tez do§wiadczajg innej, reformuja-
cej si¢ formy, tzw. neomultikulturalizmu?

Autorka niniejszego artykulu podejmuje probe oceny ewoluujacej idei.

1 M. Okolski, Europa — kontynent imigrantéw, [W:] Wokél problematyki imigracyjnej, pod
red. J. Balickiego, M. Chamarczuka, Warszawa 2013, s. 21-24. Wigcej w: M. Okolski, Europe-
an Immmigrations. Trends, Structures and Policy Implications, Amsterdam 2012.

2 A. Chodubski, Mozliwosci i bariery imigracyjne w Europie, [w:] Wokot problematyki, . 29-34.



120 VIOLETTA GUL-RECHLEWICZ

1. Multikulturalizm, wielokulturowosé — problemy definicyjne

Istotne jest, w odniesieniu do probleméw poddanych analizie w niniejszym artyku-
le, wskazanie w pierwszym rzedzie rdznic w terminologii dwdch korespondujacych ze
soba pojeé, wielokulturowosci oraz multikulturalizmu, nierzadko btednie stosowanych
zamiennie. Wydaje si¢ rowniez zasadne dokonanie proby ogladu definicyjnego obu
kategorii zarowno na podstawie literatury krajowej, jak i zagranicznej.

Zarébwno wielokulturowosé, jak i multikulturalizm sg terminami wielorako rozu-
mianymi i wielokontekstowymi. W odniesieniach spotecznym czy politycznym moga
przybiera¢ odmienne znaczenia. Zroéznicowanie kulturowe spoleczenstw moze by¢
definiowane tak w zakresie poje¢ deskryptywnych, jak i stricte zawierajacych elemen-
ty normatywne, ktore ukierunkowane sa w sposob wartosciujacy dane zjawisko.
Andrew Heywood, autor dzieta Politologia, proponuje ramowe ujecie powyzszych
kwestii obejmujace zaréwno kontekst opisowy, jak i normatywny. Wielokulturowos¢
bowiem, jak twierdzi, odnosi¢ si¢ moze do zjawiska dywersyfikacji spotecznej wska-
zujacej na roznice rasowe, etniczne czy jezykowe, jak rowniez — z drugiej strony — do
gwarancji prawnych na rzecz akceptacji tych, ktorzy te¢ odmiennos$¢ wzgledem wigk-
szosci wykazuja®. Jak stusznie podkresla Matgorzata Kutakowska, ,;rozwigzanie to
wydaje si¢ by¢ klopotliwe z racji tego, ze trudno czasem jednoznacznie wywniosko-
wac z kontekstu, o jaka w danym momencie ,,wielokulturowo$¢” chodzi, o pojecie
opisujace rzeczywisto$¢ czy tez pojecie aprobujace rzeczywistos¢, a wrecz postulujace
W swej istocie powszechng aprobate tej rzeczywistosci™. Z kolei Michat Bukowski
stara si¢ podejs¢ do wielokulturowosci i multikulturalizmu w sposob oszczgdny, opisu-
jac te dwa zjawiska w sposob transparentny i rzeczowy. Wielokulturowosé zdaniem
badacza to ,,fakt istnienia wielu kultur i §wiadomos¢ takiego stanu rzeczy, a multikul-
turalizm to normatywna odpowiedz na wielokulturowo$¢™. Z powyzszego wynika
zatem, ze zjawisko wielokulturowosci ma charakter opisowy, a multikulturalizm pod-
lega ustaleniom prawnym.

Inng definicj¢ multukulturalizmu podaje Jerzy Nikitorowicz, wskazujac na jej inter-
dyscyplinarny charakter. Autor rozumie bowiem multikulturalizm szeroko konteksto-
wo, tj. jako ide¢ globalnej wioski, wielo$¢ kultur, zréznicowanie kulturowe, polityke
rzadowa zmierzajaca do niwelacji napi¢¢ spotecznych zwigzanych z faktem wielokul-
turowosci, jako ruch, doktryne, filozofi¢ pluralizmu, w ktorej okreslane sg dziatania
srodowisk mniejszosciowych skierowane na emancypacje czy w koncu petniejszy ich
udziat w Zyciu spotecznym, politycznym oraz kulturalnym®.

® A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 150.

* M. Kutakowska, Wieloznaczno$é wielokulturowosci, [w:] Kwestie narodowosciowe w swie-
tle procesow integracyjnych w Europie, pod red. D. Mikuckiej-Woéjtowicz, R. Kopcia, Krakow
2009, s. 136.

® M. Buchowski, Antropologiczna klopoty z multikulturalizmem, [W:] Czy kleska wielokultu-
rowosci?, pod red. H. Mamzera, Poznan 2008, s. 24.

® J. Nikitorowicz, Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 2009, s. 279-280.
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Ten krotki, i niewyczerpujacy zarazem, opis idei multikulturalizmu oraz zjawiska,
jakim jest wielokulturowo$¢ ma na celu zwrécenie uwagi na ich ztozony charakter.
W dalszej czesci artykutu zarowno wielokulturowos$é, jak i multikulturalizm podlegaé
bowiem bgda probie dalszych ustalen analitycznych.

Teoretyczna dyskusja obejmujaca zjawisko multikulturalizmu uksztaltowana zostata
pierwotnie przez zagranicznych badaczy — filozofow, do ktorych zaliczani sa przede
wszystkim Will Kymlicka, Charles Taylor oraz Brian Barry. Tworza oni, nawiasem
mowige, grupg zarowno zwolennikow (Kymlicka, Taylor), jak i przeciwnikow (Barry)
tej idei. Kymlicka, charakteryzujac multikulturalizm, przedstawia go jako ,,zapewnienie
niedyskryminujacego prawa, zmiany przepisow i regulacji, aby te lepiej odzwierciedla-
ty specyficzne potrzeby i aspiracje mniejszosci”’. Termin ten, jak utrzymuje Kymlicka,
obejmujac szeroki zakres polityki panstwa, winien uwzglednia¢ definicyjnie réwniez
poziom tzw. uznania i poparcia publicznego dla mniejszosci etnicznych, tak aby te mo-
gly wyraza¢ swoja tozsamo$¢ oraz uprawia¢ praktyki wskazujace na przynaleznosc
kulturowa®. Charles Taylor za$, przedstawiciel konserwatywnego rozumienia kultury,
postrzega multikulturalizm jako swoista probe korekty klasycznego — ,niegoscinnego
dla roznicy” — liberalizmu, ktory nigdy nie byt ,,neutralnym gruntem, na ktorym ludzie
roznych kultur mogg si¢ spotykaé i koegzystowaé™. Taylor zaklada rownoczesnie, Ze
koegzystencja w ramach wielokulturowego spoteczenstwa wymaga postawy otwarcia
na innos$¢ i gotowos¢ do jej poznania. W jego wizji multikulturalizmu, ,,uznanie rézni-
cy”, majace swe odniesienie do sfery prawnego zdefiniowania mniejszosci etnicznej
wraz z przyznaniem im szeregu praw grupowych w celu ochrony ich kultury, w kon-
cowym efekcie winno prowadzi¢ do poznania i oceny kulturowego dziedzictwa mniej-
szo$ci przez wickszo$é'. Wszystkie kultury ludzkie, wedtug Taylora, ktore ,,0zywiaty
cale spoteczenstwa przez znaczne okresy majg co$ istotnego do powiedzenia wszystkim
istotom ludzkim™**. Podnoszona przez badacza pierwszorzedna wartosé¢ kultur stanowi
jego zdaniem punkt wyjscia do kontaktow miedzykulturowych.

Inny punkt widzenia przyjmuje brytyjski krytyk idei multikulturalizmu Brian Barry,
definiujac ja w kategoriach zjawiska regresywnego i antyegalitarnego™. Barry staje
w obronie uniwersalizmu, dostrzegajac w multikulturalnej ,,ideologii” zagrozenie dla
podstawowych wartosci bronionych przez liberalizm*. Krytycy owej idei, z Barrym na
czele, obawiajg si¢ bowiem ryzyka reorientacji w obszarze wielokulturowego zrdzni-
cowania. Na rzecz obrony kultury i tozsamosci, jak utrzymuja, zapomina si¢ o sprawie-

"W. Kymlicka, Multiculturalism: Success, Failure, and the Future, Washington 2012, s. 8.

® S. Hunger, Multiculturalist Elements in Integration Policies. A quantitative Analysis,
Monachium 2014, www.ecpr.eu/.../d25863eb-18e6-4b86-aa5¢-895813[02.07.2014].

® Ch. Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, Princeton 1992, s. 62.

19 1hidem, s. 67.

" Ibidem.

12 B, Barry,Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge,
2001, s. 12.

13 Brian Barry, znany jest m.in. z obrony liberalizmu przed krytyka multikulturalistow. Wigcej
w: ibidem.
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dliwosci ekonomicznej, a polityka ukierunkowana na ,,zachowanie wlasnej tozsamos$ci”
ostabia potencjalng multirasowa oraz multietniczng solidarno$¢. Skupiajac sie¢ na
tzw. sprawiedliwosci kulturowej, odchodzi si¢ od tzw. sprawiedliwoséci ekonomicznej™.

Problemem staje si¢ rowniez, na bazie powyzszych ustalen, ujednolicenie defini-
cyjne pojecia spoleczenstwa wielokulturowego, a tym samym mozliwo$¢ ptynnego
przejécia z obszaru teorii w obszar praktyki, ktore by umozliwito wypracowanie wita-
sciwego kierunku polityki panstwa wobec mniejszoSci.

Will Kymlicka rozréznia w heterogenicznym spoteczenstwie dwa segmenty
mniejszosci etnicznych. Obok spotecznosci imigranckiej wskazuje na, nierzadko
traktowang marginalnie, mniejszo$¢ ludnos$ci rdzennej, czyli tzw. narody autochto-
niczne™. Natomiast Tariq Modood — wspotczesny guru w dziedzinie multikulturali-
zmu — stoi na stanowisku uwzglednienia, obok przywotanych grup, rowniez i takich,
ktore okreslaja si¢ na bazie np. tozsamosci religijnej™®. lan Buruma z kolei zwraca
uwage na problem wewnetrznego zréznicowania samych imigrantow, u ktorych sa
zauwazalne wyrazne animozje na gruncie postaw oraz $wiadomosci, np. glteboko
religijnej mniejszosci z krajow arabskich oraz dos¢ zsekularyzowanych przedstawi-
cieli diaspory tureckiej*’.

Pewne ,,zamieszanie” terminologiczne w odniesieniu do zjawiska wielokulturowo-
$ci wprowadzaja réwniez jednolite etnicznie rodziny wielopokoleniowe, w ktorych
kolejne pokolenie wzrasta w innych kulturowo i cywilizacyjnie warunkach bytowych'®,
Ostatnie z nich, nalezace do trzeciej generacji, stoi niejako na rozdrozu kulturowym
pomiedzy kultura ,,przywieziong” z kraju przodkow a kulturg kraju, w ktérym przyszli
na $wiat. To najtrudniejsza z form okreslenia wlasnej tozsamosci i dylemat terminolo-
giczny — do jakiej kategorii winna naleze¢ dana jednostka; to ,.swdj” czy ,,obcy”*.

Wspomniany uprzednio Michal Buchowski zwraca natomiast uwage na przypadek
kontaktow spotecznych w ramach zr6znicowania kulturowego, pytajac, czy mieszka-
jace obok siebie rodziny wyznajace inng religie (katolicyzm, protestantyzm, prawo-
stawie) stanowia juz wielokulturowy konglomerat czy tez nie? Czy mozna juz wow-
czas mowic¢ o wielokulturowosci, czy jeszcze nie? Wydaje sig, ze proba odpowiedzi na

' hitp://plato.stanford.edu/entries/multiculturalism/[21.07.2014].

1 Przyktad mogg stanowié np. grenlandzcy oraz kanadyjscy (region Nunavut) Inuici, skandy-
nawscy Saamowie czy francuscy Bretonczycy oraz Oksytanczycy. Wigeej w: E. Muciek, Nowe
mniejszosci w procesie ksztattowania spoteczenstwa wielokulturowego na przyktadzie Szwecji,
[W:] Mniejszosci narodowe w paristwach Unii Europejskiej. Stan prawny i faktyczny, Lublin
2013, s. 135-136 oraz M. Ratajczak, Podroz ku miedzykulturowosci, ,,Kultura — Historia — Glo-
balizacja”, nr 15, 2011. http://www.khg.uni.wroc.pl/?type=archiwum&nr=15 [18.06.2014].
K. Podgorska, Zréznicowanie etniczne spoteczernstwa francuskiego — sytuacja prawna versus
rzeczywistos¢ spoteczna, [W:] Mniejszosci narodowe, s. 173-174.

16T, Modood, Multiculturalism and groups, ,,Social & Legal Studies”, 17(4), 2008, s. 550.

1. Buruma, Smieré w Amsterdamie. Zabdjstwo Theo van Gogha i granice tolerancji, Kra-
kow 2008, s. 27-28.

*® Ibidem.

19 p. Scheffer, Druga ojczyzna. Imigranci w spoleczeristwie otwartym, Wolowiec 2010, s. 513-517.
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to pytanie winna uwzgledni¢ analize samego terminu ,kultura”®. Mozna bowiem

przyjac¢ zardwno statyczny jej obraz, czyli obejmujacy wzglednie trwaly i staly zestaw
norm i praktyk charakteryzujacych dang grupe etniczna cechujaca si¢ tzw. zaprogra-
mowaniem umystu, badz uzna¢, ze kultura moze mieé charakter ewolucyjny?.

Ta niekonsekwencja w odniesieniu do opisu zjawiska, jaka jest wielokulturowosé,
przywotana — de facto — w uproszczonej formie, sprawia, ze okre$lenie jej istoty jest
problematyczne i niejednoznaczne. Tym samym nielatwo jest rowniez w sposéb jed-
nolity odnies¢ si¢ do multkulturalizmu jako idei. W nawigzaniu bowiem do wczesniej-
szych ustalen multikulturalizm mozna rozumie¢ jako normatywna odpowiedz na fakt
zr6znicowania kulturowego, ideologi¢ polityczng Iub nurt filozoficzny, co w istocie
réwniez nie jest terminologicznie wyczerpujace.

Zarowno wielokulturowosé, jak i multikulturalizm sa obecne w interdyscyplinar-
nych kregach badawczych, budzac tym samym zainteresowanie filozofow, antropolo-
gow, historykow, politologow oraz socjologow. W zwigzku z tym przyjecie szerszego
spektrum ogladu tego zjawiska oraz idei wydaje si¢ by¢ zasadne.

Autorka na podstawie przytoczonych, zr6znicowanych terminow definicyjnych
opisywanych zjawisk przyjeta, ze wielokulturowoscé to stan spoteczenstwa charaktery-
zujacy si¢ brakiem jednorodnosci w zakresie etnicznym, religijnym lub jezykowym,
multikulturalizm za$ to idea, na bazie ktorej panstwo wypracowato (wypracowuje)
wiasna polityke w stosunku do heterogenicznego pod wzgledem kulturowym spote-
czenstwa kraju, opierajgca si¢ na uznaniu wolnosci, rownosci oraz tolerancji w imig
obowiazujacych liberalno-demokratycznych zasad.

2. Dylematy wielokulturowosci — w drodze do postmultikulturalizmu?

Sama koncepcja multikulturalizmu, jako idei, narodzita si¢ w Kanadzie w okresie
rzadoéw Pierre’a Trudeau, 6wczesnego premiera, ktory w 1971 r. w programie rzado-
wym obejmujacym kwestie mniejszosci etnicznych, umiescit stosowna note odwotuja-
ca sie do tolerancji oraz rownosci kultur. Celem polityki Trudeau byta przede wszyst-
kim proba wygaszenia konfliktu migdzy kulturg anglosaskg a kulturg francuska, jak
rowniez zmiana mentalnoci obywateli Kanady wobec ludnosci naptywowej”.

20 M. Kutakowska, Wieloznacznosé, s. 137-138.

2! Charles Taylor m.in. jest propagatorem konserwatywnego rozumienia kultury zgodnie,
z ktorym mozna by¢ cztonkiem tylko jednej kultury, tej, w ktorej jest sie wychowanym, odrzu-
cajac tym samym mozliwos¢ wtornej, wartosciowej akulturacji. Jednocze$nie Taylor wskazuje
na mozliwo$¢ funkcjonowania obok siebie rozmaitych wspdlnot wywodzacych si¢ z réznych
kultur i prezentujacych odmienne wizje dobra wspdlnego. Wigcej w: Ch. Taylor, Multicultural-
ism. Zob. tez: http://kulturaliberalna.pl/2014/08/ 05/charles-taylor-rozmowa-multikulturalizm/
[12.06.2014]. Geert Hofstede za$ utrzymuje, ze kazdy cztowiek nosi w sobie pewien wzorzec
myslenia, odczuwania i zachowania, ktory przyswaja w ciagu zycia. Zmiana raz zakodowanego
sposobu myslenia jest bardzo trudna, ale nie jest niemozliwa. Zob. wiecej w: G. Hofstede, Kul-
tury i organizacje, Warszawa 2000, s. 38-42.

22 A. Sliz, M. S. Szczepanski, Wielokulturowos¢ i jej socjologiczny sens. Festival Caravan czy
wielokulturowe street party?, ,,Studia Socjologiczne”, nr 4(203), 2011, s. 16.
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Stany Zjednoczone oraz Australia, w nawigzaniu do kanadyjskich rozwigzan wzgle-
dem integracji imigrantow, podjety na przetomie lat 70. oraz 80. XX w. dyskurs
w duchu multikulturalizmu, wyrazajac wole dokonania niezbednych zmian w zakresie
prowadzonej polityki imigracyjnej. Koncepcje multikulturalizmu poparly rowniez
kraje europejskie, zmieniajac wektor dotychczasowej, relatywnie podobnej do trady-
cyjnych krajow wielokulturowych, polityki wzgledem mniejszosci®.

Jako pierwszy w uporzadkowany sposob odniost si¢ do wizji multikulturalizmu
amerykanski pisarz Horace Kallen, opisujac t¢ idee w kontekscie filozoficznym. Istotg
problemu, jak twierdzil, byta koncepcja ,,tygla” amerykanskiego spoteczenstwa XX w.
Kallen sprzeciwial si¢ tym samym ,,amerykanizacji” imigrantéw, ktorych obecnosé¢
miata prowadzi¢ kraj w stron¢ modelu ,,panstwa kooperacyjnego w zakresie zr6zni-
cowania Kkulturowego, federacji czy, w Kkoncu, wspdlnoty kultur narodowych”24,
w obliczu czego pisarz wyrazat ostry sprzeciw.

Pojecie ,tygla” musialo wywola¢ niezadowolenie wérdd elit, tym bardziej ze §wiat
probowat si¢ wowczas uporaé z ,,grzechem kolonializmu”, zmieniajac w sposob zdecy-
dowany stosunek do mniejszosci etnicznych w ramach poprawy swojego dotychczaso-
wego wizerunku. Will Kymlicka, jako umiarkowany zwolennik multikulturalizmu,
Zwracajac uwage na powyzszy problem, wigzat go przede wszystkim z nieumiejetnoscia
wskazania przez spoleczenstwa wielokulturowe granicy owej réznorodnosci. Stad po-
dejscie do spoteczenstwa jako do ,,federacji etnicznej” musiato w sposob, niejako, natu-
ralny spotkaé sic wowczas z oporem czesci spoteczenstwa®. Pomimo to idea spoleczen-
stwa multikulturowego wydawata si¢ by¢ przez wiele lat stanem og6lnie akceptowanym.

Kwestia objecia prawnag i polityczng ochrona mniejszosci etnicznych pojawila sie
w Europie Zachodniej ponad 40 lat temu na znak protestu przeciwko dyskryminacji
1 stosowaniu praktyk ktocacych sie z wizjg liberalno-demokratycznego panstwa. Byt to
przyczynek do otwarcia trwajacej do dzi$ debaty na rzecz ewolucji wielokulturowych
spoleczenstw, na temat stopnia réznorodnosci etnicznej, religijnej oraz jezykowej, ich
umocowania we wspotczesnym $wiecie. Debaty obejmujacej analizg faktow 1 mitow
zwiazanych z wielokulturowoscia, sukceséw i porazek polityk imigracyjnych krajow
zainteresowanych, probleméw zwigzanych z integracjag mniejszosci oraz poziomem
akceptacji tychze przez spoleczenstwa przyjmujace (autochtoniczne). Dyskurs, w kto-
ry zaangazowane sg niemal wszystkie Srodowiska, wskazuje na probe wyjasnienia,
czym faktycznie jest wielokulturowos¢, czy spehia (spetita) stawiane oczekiwania,
a jesli nie, to dlaczego, i w koncu, w jakich warunkach spoteczno-politycznych ma
szanse¢ funkcjonowac w przysztoscei.

Za poczatek ksztaltowania si¢ idei wspolnotowej roéznych kultur funkcjonujacych
obok siebie, co zostalo zasygnalizowane na wstegpie, uznaje si¢ lata 70. ubieglego
wieku. Trend ten utrzymywat sie w Europy Zachodniej, mniej wiecej, do potowy

2 A, Chodubski, Mozliwosci i bariery, s. 27-31.

# A Sadowska, K. Niziotek, Wielokulturowos¢ w warunkach spoleczeristwa polskiego. Kapi-
tal czy obcigzenie?, Pogranicze. Studia spoteczne”, t. XX, 2012, s. 115. Zob. tez: H.M. Kallen,
Cultural pluralism and the American idea: an essay in social philosophy, Pennsylvania 1956.

% W. Kymlicka, Multiculturalism, s. 8-10.
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lat 90. zar6wno w odniesieniu do tworzacych si¢ wowczas krajowych polityk wzgle-
dem mniejszosci, jak i budowaniu nowej strategii przez organizacje mi¢dzynarodowe
w duchu poszanowania praw mniejszosci etnicznych, religijnych oraz jezykowych?.
Jednoczes$nie zarysowala si¢ tendencja zmierzajaca do, przynajmniej czesciowo, re-
zygnacji z homogenicznej struktury spolecznej panstw na rzecz heterogenicznej, ak-
ceptujaca tym samym zroéznicowanie kulturowe w swoich granicach. Zmierzch tej
koncepcji dat si¢ zauwazy¢ w potowie lat 90., kiedy idea multikulturalizmu po raz
pierwszy zostata poddana spoteczno-politycznemu ostracyzmowi®’. Zwrocono sie
woweczas ku idei budowania narodu w mys$l wspolnych wartosci, jednolitej tozsamo-
$ci oraz §wiadomego obywatelstwa. Hasla, ,,integracja obywatelska”, ,,sp6jno$¢ spo-
teczna”, ,,wspdlne wartosci”, czy — w koncu — ,,wspdlne obywatelstwo” zyskaty spo-
teczny aplauz?®.

Podwazona zostata jednoczesnie kwestia integracji mniejszosci na rzecz asymilacji
przybytych ze spoteczenstwem przyjmujacym. Taki stan rzeczy zostal zainicjowany
glownie przez srodowiska radykalnej prawicy, ktore w duzej mierze przekonaty do sie-
bie czgé¢ wyborcow. Poskutkowalo to obecnoscia partii antyimigracyjnych w rodzimych
(ojczyznianych) parlamentach, a nawet, w pdzniejszym czasie, w przypadku ugrupowan
partyjnych o innej ideowo, niz przywotana orientacji, w Parlamencie Europejskim®.

Postawy antyimigracyjne bowiem nie sa domena li tylko skrajnej prawicy. Srodo-
wiska centrolewice rowniez krytykuja obecnos¢ imigrantow, upatrujac w nich zrodta
zapasci spoleczno-gospodarczych panstwa. Warto zaznaczy¢, ze centrolewicowe ru-
chy polityczne (tj. europejskie socjaldemokratyczne partie polityczne), ktore sprzyjaty
poczatkowo idei wielokulturowosci, teraz mocno dystansujg si¢ od retoryki sprzyjaja-
cej obecnej formie wielokulturowego wspoétistnienia, nie zapominajac jednakze o zdo-
byczach demokracji, jakimi sg rownos¢, wolno$é, walka z dyskryminacjg oraz obja-
wami rasizmu®.

Przetom w sposobie mys$lenia nastapit na skutek nieoczekiwanych tragicznych wy-
darzen, tak w skali globalnej, jak i przestrzeni lokalnej niektorych krajow europej-
skich. Obserwuje si¢ wyrazne odchodzenie od doktryny multikulturowosci®. Zaznacza
si¢ tendencja potozenia nacisku na koncepcje wspolnego obywatelstwa dzielonego
przez przedstawicieli réznych kultur®,

% E. Godlewska, M. Lesinska-Staszczuk, Ochrona praw mniejszosci i narodowych w Euro-
pie, [w:] Mniejszosci narodowe, s. 12-16 i n.

"'/, Gul-Rechlewicz, Muzutmanie w Europie. Zderzenie cywilizacji?, [W:] Wokét problema-
tyki, s. 88-91.

% \/. Gul-Rechlewicz, Od multikulturalizmu do asymilacji? Integracja ,,po holendersku”,
[w:] Muiejszosci narodowe, s. 168-169.

29 http://www.ft.com/cms/s/2/783e39b4-e4af-11e3-9b2b-00144feabdc0.html#slide0 [17.07.2014],
http://Amww.dw.de/political-earthquake-in-brussels/a-17664127 [17.07.2014].

% A. Bohman, Anti-immigrant attitudes, political articulation and the moderating role
of integroup contact, Umea 2013, s. 13-15.

1 W. Kymlicka, Multiculturalism, s. 19.

%2 V. Gul-Rechlewicz, Od multikulturalizmu.
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Dyskusja koncentrujaca si¢ na problemach wspolczesnych wielokulturowych spo-
teczenstw, z jednej strony podtrzymuje sens ich wspotistnienia w obecnym — lekko
zmienionym — ksztalcie, z drugiej — wskazuje na porazke polityk imigracyjno-
integracyjnych w kontekscie globalnym. Zaré6wno jeden, jak i drugi kierunek odnosza-
cy sie do zjawisk wielokulturowo$ci obejmuje kilka istotnych elementow majacych
niebagatelny wptyw na efekt koncowy prowadzonej polityki, tak w odniesieniu pozy-
tywnych, jak i negatywnych konotacji.

Podnosi t¢ kwestig, m.in. Will Kymlicka, wskazujac na powazne btedy w zakresie
prowadzonych polityk integracyjnych. Pierwszy z nich dotyczy potrzeby postrzegania
wielokulturowego istnienia w zakresie polityki spotecznej, a nie polityki bezpieczen-
stwa panstwa, ta ostatnia bowiem utrudnia pokojowe wspoélistnienie, zwazywszy na
stereotypowe odniesienia do 11 wrze$nia. Drugi to kwestia praw cztowieka, ktore win-
ny obejmowa¢ wszystkie grupy spoteczne bez wzgledu na przynalezno$¢ etniczng czy
religijna. Problem pojawia si¢ wowczas, kiedy panstwo postrzega pewne grupy jako
przeciwstawiajace si¢ regutom liberalno-demokratycznym. Trudno wowczas o konsen-
sus. Wsparcie bowiem dla wielokulturowosci opiera si¢ na zatozeniu wspolnego zaan-
gazowania na rzecz praw cztowieka na linii etnicznych oraz religijnych podziatow.

Obecna wizja multikulturalizmu to krytyczne spojrzenie na ,,blednie i naiwnie ro-
zumiang™*® dotychczasowa polityke wspolistnienia narodéw w zroznicowanym kultu-
rowo $wiecie, jak rowniez realne ryzyko wystapienia groznych dla demokracji ruchéw
nacjonalistycznych®.

Multikulturalizm jeszcze do niedawna interpretowany byt jako ,,atrakcyjny doda-
tek”, ,,wyrdznik tolerancji” czy ,.element wzbogacajacy” jedng kulture przez druga.
Z jednej strony zbyt schematycznie i bezpo$rednio traktowany poprzez ciag prostych
skojarzen roznicujacych przedstawicieli odrebnych, obcych sobie kultur®, z drugiej
za$ poddawany krytyce jako niepotrzebna, szkodliwa celebracja stanu rzeczy, ktory
w istocie niewiele ma wspolnego z liberalno-demokratycznymi warto$ciami.

Will Kymlicka, oceniajagc wspotczesny multikulturalizm, zwraca uwage na kilka
istotnych kwestii, ktore pozwalaja w sposob krytyczny odnies¢ sie do stusznej, jak sig
wydaje, z zalozenia idei. Sprowadzajg si¢ one do, pozwalajac sobie na pewne uprosz-
czenie, spoteczno-politycznego oraz ekonomicznego wykluczenia mniejszosci etnicz-
nych, co przektada si¢ m.in. na problemy zwigzane z bezrobociem, segregacja mieszka-
niowa, niedostateczng znajomoscig jezyka, niskim poziomem wyksztatcenia imigrantow
czy polityczng ich marginalizacjg. Krytyka takiego stanu rzeczy odnosi si¢ nie tylko do
mniej lub bardziej nieudolnie prowadzonej polityki imigracyjno-integracyjnej, ale row-
niez obejmuje hermetyczne, czgsto zamknigte, statyczne grupy mniejszosci etnicznych,
ktore sa bezwzglednie przywiazane do swojej tradycji, kultury, religii i bardzo niechet-
nie, jezeli w ogole, poddajace sie jakiejkolwiek formie zmiany swoich przyzwyczajen™.

¥ W Kymlicka, Multiculturalism, s. 15.

% Ibidem, s. 4.

% J. Alibhai-Brown, After Multiculturalism, Londyn 2000, s. 47.

% Szczegodlnie problematyczne staja si¢ radykalne srodowiska muzutmanskie, ktore w prze-
ciwienstwie do reformatoréw inaczej postrzegaja tzw. dobrego muzulmanina. Wigcej w: D. Lag-
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Kymlicka wskazuje na potrzebe stworzenia nowego modelu multikulturalizmu,
ktéry miatby funkcjonowa¢ ponad politycznymi symbolami identyfikacji kulturowe,
sztywnemu kultywowaniu tradycji, bezrefleksyjnemu akceptowaniu kultury przodkow
na rzecz poszanowania praw i wolnosci jednostki czy statyczng reifikacjg réznic kultu-
rowych na korzy$¢ uznania ewolucji whasnej kultury i mozliwosci przemieszania si¢
niektérych jej elementdow z inng. JednoOczesnie zaklada konieczno$¢ uczestniczenia
mniejszosci etnicznych w zyciu spotecznym oraz polityczno-ekonomicznym z naci-
skiem na budowanie nowej tozsamosci oraz $wiadomego obywatelstwa®’. Kymlicka
utrzymuje, ze zachodnie demokracje stworzyty karykature wielokulturowosci, opiera-
jac si¢ na powierzchownych réznicach zwigzanych z ré6znorodnoscig etniczna, odwra-
cajac tym samym uwage od prawdziwych problemow, z ktorymi mierza si¢ od lat
spoteczenstwa heterogeniczne kulturowo. Obecne problemy zwigzane z multikultura-
lizmem, co podkresla, maja charakter bardziej ztozony. Wymagaja doglebnej analizy
historycznej uwzgledniajgcej cele polityczne panstw przyjmujacych, ktore wskazuja na
nie zawsze przemys$lane wieloletnie dziatania wzglgdem mniejszosci etnicznych, kto-
rych skutek wida¢ obecnie.

Jednym z zarzutow formutujacej sie idei odejécia od multikulturalizmu byta kwe-
stia zamknigcia przedstawicieli odmiennych kultur, w imi¢ pluralizmu kulturowego,
w niszach etnicznych, co w zalozeniach miato skutkowac¢ ich ,,integracja przy zacho-
waniu wlasnej tozsamosci™®. W efekcie tak prowadzona polityka doprowadzita do
umocnienia si¢ konserwatyzmu kulturowego ze strony mniejszosci (szczeg6lnie po-
chodzenia muzutmanskiego), ktorego skutkiem byt opor wobec zmian i spoteczenstwa
otwartego, holdujacego wartosciom liberalno-demokratycznym, w ktorym krytycznie
dokonuje si¢ oceny wszelkich tradycji.

Zdaniem Iana Burumy liberalng demokracje da si¢ jednak pogodzi¢ z islamem.
Jest to, jak mowi, swoisty ,,przymus”, poniewaz ,,bez wzgledu na to, czy si¢ to komus
podoba, czy nie, muzulmanie sa mieszkancami Europy. /.../ nie porzuca swojej religii,
trzeba wigc nauczy¢ si¢ z nimi — i z nig — zy¢”*. ldeologia, zdaniem Burumy, wedtug
ktorej ludzie pochodzacy z réznych kultur moga zy¢ w oddzielnych spotecznosciach
1 nie powinni si¢ soba nawzajem interesowac oraz wzajemnie krytykowac, jest btedna.
Warto natomiast podja¢ probe stworzenia nowego modelu liberalno-demokratycznej
wspolnoty, ktora winna sukcesywnie zastepowac ,,0sobne” funkcjonowanie obok sie-
bie zr6znicowanych kulturowo wspolnot. Muzutmanie, co podkresla Buruma, ,,s3
w Europie mniejszoscig. Nawet jesli wszyscy byliby islamistami — co nie ma wiele
wspoélnego z rzeczywistg sytuacjg — 1 tak nie mogliby stanowi¢ zagrozenia dla suwe-

erlof, J. Leman, A. Bengtsson, The anti-muslim environment. The ideas, The Profiles and the Con-
cepts, Stockholm 2011, s. 25-18.
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% P. Matusz-Protasiewicz, Integracja z zachowaniem wlasnej tozsamosci. Holenderska poli-
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rennos$ci oraz stanowionego prawa i oswieceniowych wartosci. Tym, co moze wyrzg-
dzi¢ krzywde tymze warto$ciom, jest reakcja niemuzutmanskiej wigkszosci. Strach
przed islamem i imigrantami moze doprowadzi¢ do przyj¢cia nieliberalnych praw”™*.

Zgota inny punkt widzenia przyjmuje m.in. Amartya Sen, ktory sceptycznie odno-
szac si¢ do pokojowego funkcjonowania obok siebie przedstawicieli réznych kultur,
podnosi kwestie wspolnej, koniecznej wrecz, podstawy kulturowo-religijnej majacego
egzystowaé ze sobg, a nie obok siebie, wielokulturowego spoteczenstwa. W przeciwnym
razie spoleczenstwo nie moze by¢ ani produktywne, zdaniem Sena, ani wydolne ekono-
micznie™. Nie moze réwniez funkcjonowaé w formacie demokratycznym. Stephen Ca-
stlesza$, poddajac krytycznej analizie wielokulturowy model funkcjonowania spoteczen-
stwa, podnosi m.in. kwesti¢ naturalizacji imigrantow, jako priorytetu w zakresie tworze-
nia/dokonywania zmian w polityce integracyjnej heterogenicznych spoteczenstw™.

Tak rozne stanowiska wskazujg na niejednoznaczny stosunek do ksztattu dzisiej-
szych spoleczenstw oraz polityki integracji zréznicowanych kulturowo diaspor ze
spoteczenstwem przyjmujagcym w ramach jednego organizmu panstwowego. Jedno-
czes$nie warto zauwazy¢, ze diagnoza Tariga Modooda co do konsensualnej przyszto-
sci zroznicowanych kulturowo i etnicznie spoleczenstw wydaje sie by¢ trafna. Otoz
Modood jest zdania, ze dzisiejsze wielokulturowe spoteczenstwa potrzebujg zrefor-
mowanej formy multikulturalizmu, tzw. neomultikulturalizmu, ktory winien zmierzaé
ku ,.integracji obywatelskiej z poszanowaniem prawa do roéznicy”, rezygnujac z ,,inte-
gracji przy zachowaniu wlasnej tozsamosci”.

Zakonczenie

Krytyka multikulturalizmu nie oznacza, ze wspolnota kulturowa jest warunkiem
istnienia wspolnoty politycznej. Wydaje sie, ze tak dlugo jak kazdy bedzie przestrze-
ga¢ prawa, obywatele nie beda potrzebowaé jednolitej hierarchii wartosci. Dopoki
niezbywalne prawa i wartoSci w postaci tozsamosci oraz kultury przewodniej, ktore
gwarantujg liberalne demokracje, beda niekwestionowana ptaszczyzna spotkan roz-
nych grup spotecznych, religijnych i etnicznych, dopdty bedzie mozna méwic¢ o zwy-
cigstwie (o pewnych symptomach) w duchu wielokulturowego wspoétistnienia.

Wspdlne obywatelstwo akceptowalne przez przedstawicieli zroznicowanych kultu-
rowo diaspor stanowi dzi$ globalny priorytet. Idea wielokulturowego wspotistnienia,
w mys$l ktdrej ,,obcy” mieliby si¢ integrowaé w obecnym ksztalcie nie rokuje najlepie;.
Proba ich zasymilowania ze spoteczenstwem autochtonicznym réwniez, jak pokazuje
praktyka, nie jest dobrym rozwigzaniem.

Wydaje sig, ze w mys$l niniejszych rozwazan wybdr nowego obywatelstwa winien
by¢ w petni §wiadomy i wigza¢ si¢ nie tylko z prawami, ale rowniez i z obOwigzkami,

“* Ibidem.

“1'S. O’Hanlon, Culture, Religion and Education.A multicultural analysis of Amartya Sen’s
identity and violence, ,,Journal of Multiculturalism in Education”, 2008, http://papers.ssrn.com/
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kwestia relatywizmu kulturowego winna za$§ by¢ zastgpiona nowymi zasadami refor-
mujacej si¢ idei multikulturalizmu. W przeciwnym razie istnieje realne ryzyko, ze
btednie rozumiana ,,integracja z poszanowaniem witasnej tozsamosci” prowadzi¢ moze
do mozliwosci funkcjonowania rownoleglych spoleczefstw rzadzacych si¢ wlasnym
prawami, nieuznajacych konieczno$ci dopasowania si¢ do norm kraju przyjmujacego.

Najwickszym wyzwaniem jest dzi$ dla multikulturalizmu jego spoteczno-polityczny
aspekt. Na poczatku XXI w. nie mozna juz bowiem mowi¢ o odwrocie od wielokultu-
rowosci. Tymczasem wydaje sig, ze obecna polityka imigracyjna opiera si¢ na strachu
1 niepewnosci wobec ,,obcych” oraz nostalgii za wyidealizowang przesztosciag widziang
przez pryzmat silnych wiezi tozsamosciowych oraz solidarno$ciowych. Natywistyczne
odniesienia spoteczne sa niemal tak stare jak imigracja. Nie dziwi zatem fakt zmiany
wektora spotecznego poparcia wobec imigrantdéw w obliczu kryzysu ekonomicznego
oraz poczucia zagrozenia terrorystycznego (patrz: imigranci muzutmanscy).

Debata obejmujaca kwestie zwigzane z wielokulturowoscia 1 multikulturalizmem
trwa. Nielatwo jest bowiem w sposob jednoznaczny okresli¢ model funkcjonowania
spoteczenstwa, w ktorym wystepuja grupy o réoznym pochodzeniu, wyznajacym rozne
— niekiedy sprzeczne ze sobg — systemy normatywne.

Multikulturalizm opiera si¢ na fundamentalnej tezie o rownosci wszystkich kultur.
Mozna jednak pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze myslenie takie moze prowadzi¢ do pew-
nej sprzecznosci. Nie da si¢ bowiem uzna¢ za jednakowe warto$ciujace nakazy wza-
jemnie si¢ wykluczajace w obliczu kulturowo-religijnego zréznicowania. Pojawiaja si¢
zatem pytania o przynaleznos$¢ cywilizacyjng i narodowsg tozsamos¢, a takze refleksje
nad granicami i istotg tolerancji; nad wymiarem praw i obowiazkéw obywatelskich.

Summary

THE CRISISOF MULTICULTURALISM.
IN THE FACE OF POST-MULTICULTURALISM?

Problems referring to multicultural societies stand at the core of today’s social
and political debate across the world. The immigration policy is changing not only in
the Americas or Australia, but also in European countries which regularly implement
changes with respect to their immigration and integration policy. Multicultural socie-
ties undergo a crisis, while the very idea of functioning in a culturally diversified world
is sometimes perceived as unreal.

Contemporary multiculturalism seems to be adopting a different, redefined form
which is more demanding and critical both towards the minority and the indigenous
majority. Can we therefore state that present-day societies are nowadays functioning
already in the era of post-multiculturalism, or are they experiencing a different form
which is only taking its shape now, i.e. the so-called neo-multiculturalism?

Can we under the current circumstances speak of the end of multiculturalism?
Will the ever more present term ‘post-multiculturalism” join our debate for good, thus
shaping the new look of Europe and the world?

The author of the article is trying to evaluate this still evolving idea.
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