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Wstep

Celem analiz podejmowanych w niniejszym opracowaniu jest wyjasnienie spe-
cyfiki wybranej czg$ci relacji migdzy Norwegia a jej otoczeniem migdzynarodowym
w nowych warunkach, jakie uksztaltowaty si¢ w Europie po 1989 r. Ich waznym
elementem byt zanik oddziatywania bipolarnego uktadu sit charakterystycznego dla
okresu zimnej wojny. W nowych warunkach Norwegia, uzyskujac w wigkszym za-
kresie niz wczesniej status podmiotowy w ksztaltowaniu swej polityki zagranicz-
nej, podj¢ta proby redefinicji jej kierunkow. W dyskursie politycznym, publicznym
1 naukowym pojawila si¢ kategoria ,,norweskie interesy” wystepujaca w szeregu
odmian, miedzy innymi: ,,interesy narodowe”, ,narodowe interesy Norwegii”,
,horweskie interesy spoleczne” itp. Proby zdefiniowania tresci tej kategorii nalezy
uznaé za istotng cze$¢ poszukiwan nowych kierunkdéw w polityce zagranicznej
Norwegii. Tym zagadnieniom po$wigcona jest pierwsza czg$¢ opracowania.

Nowym elementem wspomnianych poszukiwah bylo tez zainicjowanie
szerokiej publicznej dyskusji (trwajacej do dnia dzisiejszego) na temat nowej
pozycji Norwegii w $wiecie 1 jej ,,narodowych interesOw” w obliczu procesow
globalizacji. T¢ dyskusj¢ ujgto w forme rzadowego projektu pod nazwa ,,Re-
fleks — norweskie interesy w zglobalizowanym swiecie”. Wyjasnieniu specyficz-
nej 1 nowatorskiej formy politycznego dzialania w tym zakresie pos§wigcona jest
druga czg$¢ opracowania.

Kategoria ,,norweskich intereséw” znalazta w pierwszym dziesigcioleciu
XXI w. swa konkretyzacje. Norwegia wskazala w tym czasie szczegolny obszar
wlasnych intereséw, tak zwany Obszary Polnocy (norw. nordomrddene, ang.
High North), okreslajac dzialania w tym obszarze jako strategiczne. Analizie
gléwnych inicjatyw w tym zakresie poswigcona jest trzecia czg$¢ opracowania.

Baza materiatlowa dla analiz koncepcji polityki zagranicznej Norwegii jest
bardzo obszerna. Za podstawowe dokumenty nalezy uzna¢ platforme koali-
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cji rzadowej dotyczaca strategicznych dzialan Norwegii na Obszarach Potno-
cy z pazdziernika 2005 r.!, strategiczny plan dziatan rzadu na tych obszarach?
z grudnia 2006 r. oraz jego uzupetnienie i konkretyzacje¢ z marca 2009 r.?

Oficjalne stanowisko rzadu norweskiego w odniesieniu do globalizacji za-
warto migdzy innymi w wydanym we wrzesniu 2008 r. glbwnym raporcie komi-
sji rzadowej w ramach projektu ,,Refleks” pt. Norske interesser — Utenrikspoli-
tikk for en globalisert verden (,,Refleks — norweskie interesy w zglobalizowanym
swiecie”), a takze w przedtozeniu rzadowym z marca 2009 r. Interesser, ansvar
og muligheter. Hovedlinjer i norsk utenrikspolitikk (,,Interesy, odpowiedzialno$¢
i mozliwosci. Gtéwne kierunki norweskiej polityki zagranicznej”)*. Ze wzgledu
na obszerny zakres zagadnien dziatania rzadu norweskiego w obliczu procesow
globalizacji znajduja odzwierciedlenie w wielu innych publikacjach. Ich pod-
stawe stanowily dziesiatki wypowiedzi politykow, naukowcow, przedstawicieli
organizacji gospodarczych i organizacji spotecznych w trakcie szerokiej debaty
publicznej. Obszerne raporty na ten temat przygotowaty poszczegélne resorty
rzadu Norwegii’. Doktadna analiza wymienionych materialtdow wykracza poza
ramy niniejszego opracowania.

Geneza, tres¢ i znaczenie Rategorii ,norwesRie interesy”

W tradycji norweskiej mysli politycznej ujmowanie polityki zagranicznej
w kategoriach ,,norweskich interesow” lub ,,narodowych intereséw Norwegii”
nie jest czym$ oczywistym. Wrgcz przeciwnie, od chwili uzyskania pewnego

' Plattform for regjeringssamarbeidet mellom Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet 2005—09, Soria Moria, 13 pazdziernika 2005.

2 Regjeringens nordomrddestrategi, Oslo/Tromsg, 1 grudnia 2006.

> Nye byggesteiner i nord — Neste trinn i Regjeringens nordomrddestrategi, Oslo/Tromsg,
12 marca 2009.

4 St. meld. nr 15 (2008-2009) Interesser, ansvar og muligheter. Hovedlinjer i norsk utenrik-
spolitikk. Tilrdding fra Utenriksdepartementet av 13. mars 2009.

5 Wsrédd raportow przygotowanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych Norwegii nale-
zy wskaza¢ migdzy innymi St. meld. nr 13 (2008-2009) Klima, konflikt og kapital — Norsk utvi-
klingspolitikk i et endret handlingsrom (Klimat, konflikt i kapital — Norweska polityka rozwoju
w zmienionej przestrzeni dzialania), St. meld. nr 10 (2008-2009) Neeringslivets samfunnsansvar
i en global okonomi (Odpowiedzialno$¢ spoteczna sfery gospodarczej w gospodarce globalnej)
i St. meld. nr 9 (2007-2008) Norsk politikk for forebygging av humanitcere katastrofer (Nor-
weska polityka zapobiegania katastrofom humanitarnym). Rowniez inne resorty opublikowaty
w ostatnim okresie wazne dokumenty, m.in.: Ministerstwo Obrony — St. prp. nr 48 (2007-2008)
Et forsvar til vern om Norges sikkerhet, interesser og verdier (Obrona bezpieczenstwa, interesow
i warto$ci Norwegii), Ministerstwo Gospodarki i Handlu St. meld. nr 7 (2008-2009) Et nyskapen-
de og beerekraftig Norge (Innowacyjna i stabilna Norwegia), Ministerstwo Ochrony Srodowiska
St. meld. nr 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk (Norweska polityka w dziedzinie klimatu), Mi-
nisterstwo Wiedzy St. meld. nr 14 (2008-2009) Internasjonalisering av utdanning (Umigdzyna-
rodowienie ksztalcenia).
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stopnia samodzielnosci Norwegii w relacjach z otoczeniem migdzynarodowym
ksztatltowata si¢ tradycja myslowa, ktora sktaniata do swiadomego nieuzywania
takich pojg¢. Jak zauwazyli autorzy waznego raportu na temat wspotczesnych
uwarunkowan polityki zagranicznej Norwegii ,, W Norwegii [...] unikaliSmy mo-
wienia o wlasnych interesach Norwegii w swiecie. W debatach o norweskiej
polityce zagranicznej uzywano raczej bardziej neutralnych okreslen takich, jak
»rola”, . .pozycja”, ,,miejsce” Norwegii w §wiecie. Tore Nyhamar napisat na ten
temat dobitnie: ,, Wyrazenie »narodowe interesy« nie jest norweskie.” I uzupetnit
tg uwagg: ,, To niekoniecznie oznacza, ze odgrywaja one mniejsza rolg¢ w polityce
zagranicznej Norwegii niz w polityce innych panstw, ale bardzo rzadko mozna
ustysze¢ od politykéw norweskich, ze chca co$ zrealizowaé, poniewaz to lezy
w naszym narodowym interesie’”.

Zwrbcenie uwagi na kategorig ,,interesu” (rowniez ,,interesu narodowego’)
jako kluczowego pojecia pozwalajacego interpretowac najbardziej aktualne
zmiany S$rodowiska migdzynarodowego zwiazanego z procesami globalizacji
1 generowanych przez nie wyzwan dla polityki zagranicznej Norwegii ujawnito
si¢ w debacie naukowej®. W raporcie Norske selvbilder og norsk utenrikspolitikk
(,,Norweskie wyobrazenia o sobie i norweska polityka zagraniczna’)’ opubliko-
wanym w kwietniu 2007 r., badacze pracujacy w Norweskim Instytucie Polityki
Zagranicznej (Norsk Utenrikspolitisk Institut, NUPI) wymieniali trzy perspekty-
wy pozwalajace analizowac 1 wyjasnia¢ polityke zagraniczna Norwegii: a) tra-
dycje w polityce zagranicznej, b) geopolityke, ¢) wyobrazenia odnoszace si¢ do
Norwegii. W komentarzu po opublikowaniu tego raportu Morten Aasland, kie-
rownik prowadzonego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Norwegii raportu
na temat globalizacji i norweskiej polityki zagranicznej, podkreslat jednak, ze
rowniez ujmowanie polityki zagranicznej Norwegii z perspektywy ,,interesow”

¢ L. Lunde, H. Thune, E. Fleischer, L. Griinfeld, O. J. Sending, Norske interesser, Utenrikspo-
litikk for en globalisert verden, Oslo 2008, s. 13.

7 T. Nyhamar, Norske nasjonale interesser, ,Internasjonal politikk” 2007, t. 65, nr 3, s. 71.
Ulf Sverdrup zwrécit uwagg na fakt, Zze termin ,,interesy narodowe Norwegii” pojawit si¢ dyskur-
sie o polityce zagranicznej Norwegii w kontekscie innych waznych termindéw i haset takich, jak
m.in.: ,,ropa naftowa i bogactwo”, ,,fundusz naftowy jako globalny podmiot finansowy”, ,,spote-
czenstwo otwarte”, ,,otwarta gospodarka”. Por.: U. Sverdrup, Norsk utenrikspolitikk i en ny tid,
,Internasjonal politikk” 2007, nr 4, s. 91.

8 Teoretyczne bogactwo dyskusji na temat norweskiej polityki zagranicznej przejawiato sig
rowniez w stosowaniu przez jej uczestnikow roznych podejs¢ i perspektyw teoretycznych: antro-
pologii (J. H. S. Lie, Antropologi og studiet av nasjonale interesser, ,,Internasjonal politikk” 2007,
nr 4, s. 103—111; K. G. Nustad, Nasjonale interesser fra et antropoligisk stdsted, ,,Internasjonal
politikk” 2007, nr 3, s. 97-102), konstruktywizmu (K. Friis, Konstruktivisme og nasjonale inte-
resser, ,Internasjonal politikk” 2007, nr 3, s. 85-96) czy teorii organizacji (U. Sverdrup, Norsk
utenrikspolitikk, s. 91-102).

 H. Leira, A. Borchgrevink, N. Grager, A. Melchior, E. Stamnes, 1. @verland, Norske selvbil-
der og norsk utenrikspolitikk, NUPI-rapport, Oslo 2007.
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powinno zastugiwa¢ na uwagge!'®. Ta perspektywa badawcza, zdaniem Aaslanda,
powinna by¢ koniecznie stosowana, by obraz polityki zagranicznej Norwegii byt
peiny, a wyjasnienie jej mechanizméw doglebne. Pisat:

Cenne zasoby ropy naftowej i gazu, koncerny naftowe i przemyst dostawczy oraz ustugi
o orientacji migdzynarodowej, a takze znaczace zasoby finansowe w zasadniczy sposob
w ciagu kilku lat odmienity Norwegig i stworzyly nam jako panstwu nowy i poszerzony
portfel intereséw. Wydaje si¢ wazne uwzglednianie analiz prowadzonych w oparciu o ka-
tegorie interesu, jesli chce sie zrozumieé aktualna norweska polityke zagraniczna [...]'.

Uzycie kategorii ,,interesu” w analizach polityki zagranicznej ma jeszcze
inne wazne uzasadnienia. Wedlug Mortena Aaslanda: ,,Mozna twierdzi¢, ze
wspotczesnie Norwegia jako narod ma bardziej ztozony zestaw intereséw niz
wczesniej i ze rozwoj bedzie nastgpowat w kierunku jeszcze wigkszej ztozonosci
tego portfela”'?. Jest dla niego rzecza oczywista, ze Norwegia (rowniez w odnie-
sieniu do Obszaréw Péinocy) ma ,,twarde” interesy. Tymczasem ,,[...] wydaje
sig, ze jako naréd instynktownie wybieramy wyrazanie tych interesow w sposob
skrajnie posredni i tak by nasze interesy si¢ nie ujawniaty [...]"".

Specyficzna geneza absencji pojgcia ,,interesy narodowe Norwegii” w de-
bacie na temat jej polityki zagranicznej w okresie przed poczatkiem XXI w. ma
wiele uzasadnien. Ich znajomos$¢ pozwala rozumie¢ tres¢ i znaczenie nastepuja-
cej wspodlczesnie zmiany tej polityki, co znajduje wyraz migdzy innymi wtasnie
we wprowadzeniu do debaty pojecia ,,norweskich interesow”.

Po pierwsze, my$lenie o norweskiej polityce zagranicznej od jej poczatkow
ksztattowato si¢ wokot idei tworzenia przeciwwagi dla gry wtasnych, egoistycz-
nych interesow wielkich mocarstw. Historyczne doswiadczenia Norwegii (po-
czawszy od konca XIV w.) uzasadnialy poglad, ze realizacja interesow narodo-
wych wielkich mocarstw jest zagrozeniem dla niezalezno$ci matych panstw. Co
wazne, uznawano, ze rywalizacja mocarstw i ich walka o realizacje wtasnych
interesOw byly zrodtem wojen groznych dla egzystencji matych panstw!,

Po drugie, pojgcie ,,narodowych interesow’’ nie brzmiato dobrze dla Norwe-
gow dlatego, ze jego uzycie mogto prowadzi¢ do pomijania etycznych aspektow
dzialania w polityce i nieuwzgledniania potrzeby poszanowania takich warto-
sci, jak solidarnos¢ i rownos¢, a wige wartosci niezwykle istotnych dla tradycji
i mentalno$ci Skandynawow'.

10 M. Aasland, Selvbilder med begrensninger, ,Internasjonal politikk” 2007, nr 2, s. 289-300.

U Ibidem, s. 290.

12 Ibidem, s. 292.

13 Ibidem.

4 L. Lunde i in., Norske interesser, s. 13.

15 Ibidem. Por. tez uwagi na temat motywacji podejmowania przez Norwegie aktywnosci
pokojowej i zarazem korzysci stad ptynacych dla norweskich firm w: W. Aniot, Nordycki model
dyplomacji pokojowej, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2010, nr 3, s. 87-88, 90.
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Po trzecie, nieuzywanie pojecia ,,norweskich interesow” byto prawdopodob-
nie zwiazane z orientacja na osiaganie konsensusu w polityce zagranicznej Nor-
wegii ponad podziatami politycznymi (partyjnymi). Na odwrot, wprowadzenie
do debaty tego pojecia w naturalny sposéb otwartoby droge do mozliwosci roz-
nego definiowania owych intereséw zgodnie z partyjnymi (zrywajacymi z zasa-
da konsensusu) orientacjami's.

Po czwarte, debata o ,,norweskich interesach” byla trudna w sytuacji nie-
jasnosci co do charakteru uwarunkowan zewngtrznych oddziatujacych bezpo-
srednio na te interesy. Chodzi tu o kwesti¢ przynaleznosci Norwegii do Unii
Europejskiej. Ten czynnik jest aktywny do dnia dzisiejszego. ,,Utrzymujaca sig
niepewno$¢ co do kwestii przynaleznosci [do Unii Europejskiej — A. K.] jest jed-
nym z czynnikdw ograniczajacych debatg na temat polityki zagranicznej i rozpo-
znawanie w niej norweskich intereséw”!’.

Stad tez, §wiadomie podejmowane w ostatnich latach, wprowadzanie do jeg-
zyka debaty o polityce zagranicznej pojecia ,,norweskich interesow” wymaga
specjalnych zachgt i wezwan. Minister spraw zagranicznych Norwegii Jonas
Gabhr Stere pisal:

Musimy mie¢ odwage debatowac o naszych wilasnych interesach w $§wiecie. Musimy
stawac si¢ madrzejsi, jesli chodzi o to, w jaki sposob rozne cele i potrzeby spoleczenstwa
norweskiego sa poddawane probie przez procesy globalizacji i w jaki sposdéb moga by¢
najlepiej realizowane. Musimy sami sobie stawia¢ wyzwania. Musimy zdoby¢ si¢ na od-
wage sprawdzania, czy tradycyjnie utrwalone odpowiedzi sa nadal obowiazujace'®.

Mozna interpretowac t¢ wypowiedz jako przejaw dwojakiego rodzaju dazen.
Po pierwsze, poddania co najmniej sprawdzeniu, jesli nie rewizji, podstawowych
kierunkow i orientacji w norweskiej polityce zagranicznej w obliczu procesow
globalizacji. Po drugie, osiagnigcia znacznie wyzszego poziomu samodzielno-
sci w ustalaniu kierunkow tej polityki. Wydaje si¢ tez, ze zacytowana wypo-
wiedz nawiazuje do tego samego motywu odnoszacego si¢ do wewngtrznych
napig¢ i trudnosci formutowania celéw norweskiej polityki zagranicznej, ktore
w 1982 r. w pracy Lille land — hva na (,,Co teraz maty kraju?”’) podejmowat byty
minister spraw zagranicznych Norwegii Knut Frydenlund, piszac: ,,Mamy do
czynienia z napi¢ciem migdzy introwertyzmem i ekstrawertyzmem, migdzy pro-
wincjonalizmem i otwarto$cia na $wiat. Mamy misjonarzy, ktorzy chca szerzy¢
wiarg i rybakow, ktorzy chea zbiera¢ plon morza”'. Te napigcia byty zauwazane
takze przez innych analitykow. Geir Lundestad pisat w polowie lat osiemdzie-

16 1. Lunde i in., Norske interesser, s. 13.

7" Ibidem. Na ten temat zob. takze: W. Aniol, Rozterki Peera Gynta. Introwertyczno-ekstraw-
ertyczne podloze polityki zagranicznej Norwegii, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2009, nr 3, s. 63—69.

8 L. Lunde i in., Norske interesser, s. 3.

19 K. Frydenlund, Lille land — hva nd, Universitetsforlaget, Oslo 1982.
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siatych XX w.%, Ze to nie narodowe interesy sa czynnikiem oddziatujacym na
ksztalt polityki zagranicznej Norwegii, lecz status malego panstwa, potozenie
na peryferiach Europy , doswiadczenia historyczne oraz wewngtrzne, kulturo-
we (tj. spoteczne, jezykowe, religijne) zroznicowanie spoleczenstwa. To tworzy
napigcie migdzy deklarowana checia udzialu we wspodtpracy migdzynarodowe;j
1 sceptycyzmem wobec wspotpracy na ptaszczyznie rzeczywistych dziatan poli-
tycznych?!.

Polityczne ambicje zmiany podstaw polityki zagranicznej Norwegii zosta-
ly okreslone w 2005 r., na samym poczatku kadencji koalicyjnego rzadu kiero-
wanego przez przywodce Norweskiej Partii Pracy (Det Norske Arbeiderpartiet,
DNA) Jensa Stoltenberga®>. W koncepcjach ministra spraw zagranicznych tego
rzadu, Jonasa Gahr Stere, dazenia do zmiany powinny nast¢gpowac przez:

a) wyrazne akcentowanie interesow narodowych Norwegii w polityce zagra-
nicznej;

b) dazenie do podjecia szerszej debaty i dialogu w odniesieniu do problemow
polityki zagranicznej;

c) ambicj¢ jasnego wskazania priorytetow;

d) dazenie do poddania rewizji ,,utartych prawd”*.

Podjgcie zadania przebudowy polityki zagranicznej Norwegii we wszystkich
czterech wymienionych obszarach uzasadniano zmianami otoczenia migdzyna-
rodowego wywolywanego przez procesy globalizacji. Podkreslano, ze debata
na temat tych zmian jest w Norwegii szczeg6lnie wazna. Norwegia jako maty
kraj o gospodarce otwartej na uwarunkowania i wptywy zewngtrzne musi bardzo
doktadnie orientowac si¢ w zmianach swego otoczenia zewngtrznego i wyko-
rzystywac przewagg, jaka posiada wiasnie jako kraj maty, zdolny do szybkiej
zmiany kursu politycznego®.

Tore Nyhamar podkreslit, ze rdzeniem norweskiej polityki zagranicznej
jest pewien ,,element stabilnosci”. To wyjasnia miedzy innymi state dazenie do
rozwijania i wzmacniania migdzynarodowego porzadku prawnego. ,,Norweska
polityka zagraniczna przez ponad 100 lat przywiazywata wage do rozwoju mig-
dzynarodowego porzadku prawnego i uzyskiwania gwarancji mocarstw dla in-
tegralnosci kraju”. Stabilnos¢ polityki zagranicznej pozostaje wigc w zgodzie

2 G. Lundestad, Nasjonalisme og internasjonalisme i norsk utenrikspolitik: Et faglig-pro-
voserende essay, ,Internasjonal politikk” 1985, temahefte I, s. 41, cyt. za: T. Nyhamar, Norske
nasjonale, s. 72.

2l T. Nyhamar, Norske nasjonale, s. 72.

2 W sktad rzadu w kadencji w latach 2005-2009 wchodzily takze Socjalistyczna Partia Le-
wicy (Sosialistisk Venstreparti, SV) i Partia Centrum (Senterpartiet, SP).

2 L. Lunde i in., Norske interesser, s. 15, 16.

24 U. Sverdrup, Norsk utenrikspolitikk, s. 91. Por. na ten temat uwagi w: W. Aniol, Rozterki,
s. 58, 59.

2 T. Nyhamar, Norske nasjonale, s. 73.
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z trwalymi interesami narodowymi. Ale wilasnie taka sytuacja rodzi napigcia,
kiedy pojawia si¢ konieczno$¢ jej ewentualnej korekty i redefinicji podstawo-
wych zasad.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze pojecie ,,narodowych interesow” jest
funkcjonalne wobec potrzeb ksztatltowania w praktyce biezacej polityki. Pomaga
bowiem, jak to ujat Tore Nyhamar:

— uwzglednia¢ takze interesy, ktore nie sg zagrozone;

— uaktualnia¢ pochodne, zmienne interesy;

— lepiej ustala¢ priorytety migdzy interesami;

— budowac politykg, ktora efektywnie realizuje interesy;

— przypisywaé interesom instrumentalnym ich wtasciwa role?.

Jednak postugiwanie si¢ kategoria ,,narodowych interesow”” moze wiazac si¢
z pewnymi trudnos$ciami?’. Po pierwsze, implikuje ono konieczno$¢ udzielenia
bezposrednio lub posrednio odpowiedzi na pytania o narodowa tozsamos¢, co nie
jest prosta sprawa. Po drugie, proby definiowania tego terminu generuja réznego
rodzaju konflikty i sprzecznos$ci. Jak stwierdzit Ulf Sverdrup: ,,Trudno jest na
przyktad pogodzi¢ cele uczestnictwa w wiazacej migdzynarodowej wspotpracy
i jednoczesnie ochrony narodowej autonomii i suwerenno$ci”. Rozumienie ter-
minu ,,narodowe interesy” moze tez by¢ skutkiem swoistej ,,socjalizacji” i ,,pro-
cesu uczenia si¢” na arenie migdzynarodowej”. Po trzecie, z tych powodow ka-
tegoria ,,narodowych interes6w” z koniecznosci cechuje si¢ wysokim poziomem
ogolnosci. Jej tres¢ nie moze by¢ formutowana kategorycznie.

Istotna sprawa jest to, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w najnow-
szych dokumentach dotyczacych norweskiej polityki zagranicznej*®, ,,norweskie
interesy” mozna definiowac¢ tylko wtedy, kiedy uwzgledni si¢ fakt, iz okreslaja
je rowniez procesy globalizacji, tworzac najbardziej ogdlny kontekst dla tych
interesow. Globalizacja ,,poszerza” norweskie interesy, ,,[...] 0znacza, ze potrze-
by bliskie spoteczenstwu norweskiemu i wartosci polityczne sa Scisle ze soba
powiazane. Polityka zagraniczna musi dlatego opiera¢ si¢ na zasadzie »posze-
rzonych wilasnych interesow Norwegii«!. Dla przyktadu, w dziedzinie polityki
bezpieczenstwa oznacza to, ze za takie interesy uznaje si¢ obrong fizycznej in-
tegralnosci kazdego obywatela i obrong przed obca agresja, a jednoczesnie ,,po-
dejmowanie staran ochrony liberalnych zasad panstwa prawa i praw czlowieka,
ktoére rozstrzygaja o zachowaniu pokoju migdzy panstwami i zapobieganiu ra-

26 Ibidem, s. 75.

27 U. Sverdrup, Norsk utenrikspolitikk, s. 94-98.

2 Ibidem, s. 97.

2 Ibidem.

30 St. meld. nr 15 (2008-2009), Interesser, ansvar og muligheter. Hovedlinjer i norsk utenrik-
spolitik, 13 marca 2009.

31U Ibidem, s. 15.
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dykalnym nurtom politycznym i konfliktom w wielu rejonach $wiata™?. Takie
szerokie ujecie ,,norweskich interesow” odzwierciedla §wiadomosc¢ ,,wtopienia”
Norwegii w globalna sie¢ relacji i zaleznosci.

Tres¢ kategorii ,,poszerzonych wlasnych interesow” Norwegii obejmuje zna-
mienne przesunigcie akcentow w polityce zagranicznej. Traci znaczenie trady-
cyjne rozroznienie dwoch obszaréw polityki zagranicznej: centralnego obszaru
»Realpolitik” obejmujacego polityke bezpieczenstwa i interesy gospodarcze oraz
sfery ,,migkkiej polityki” opierajacej si¢ na motywacjach etycznych i idealistycz-
nych, obejmujacej pomoc rozwojowa, dziatania na rzecz poszanowania praw
cztowieka oraz pokoju i solidarnosci migdzynarodowej. W tym kontekscie:

Globalizacja oznacza, ze norweskie interesy spoteczne ulegaja poszerzeniu o tradycyjnie
ujmowany zakres polityki idealistycznej, ktory przez to zyskuje na wartosci. Te czgsci
polityki zagranicznej, ktore zazwyczaj byty kojarzone z polityka idealistyczna staja sig¢
koniecznymi $rodkami dziatania i [Zrédlem] kompetencji dla realizacji intereséw spote-
czenstwa norweskiego’>.

Poszerzenie tresci kategorii ,,interesu”, jak wskazano, powinno mie¢ aspekt
geograficzny i obejmowac wigcej zakresow przedmiotowych polityki zagranicz-
nej. W szczegolnosci znaczace obszary tej polityki, ktore uznawano za ,,migk-
kie” albo ,,altruistyczne”, powinny zostac ,,przesuni¢te wzwyz hierarchii jako
obszary centralne dla realizacji norweskich interesow’**.

Wydaje si¢ zatem, ze nastgpuje przezwycigzenie tradycyjnego ,,rozdarcia”
norweskiej tozsamosci w polityce zagranicznej, przetamywanie ,,introwertycz-
no-ekstrawertycznego podtoza polityki zagranicznej Norwegii”*®. Nowe cechy
tej tozsamosci czynia zado$¢ postulatowi jej wewngtrznej oraz zewngtrznej spoj-
nosci i harmonii. W jezyku oficjalnego dokumentu to stanowisko formutowane
jest nastgpujaco:

Podstawowe spoteczne interesy Norwegii moga by¢ dzisiaj realizowane tylko w ograni-
czonym stopniu poprzez zarzadzanie w ramach narodowych granic wobec migdzynaro-
dowego otoczenia i maja zwiazek przede wszystkim ze zdolno$cia panstwa norweskiego
do uwzgledniania globalnych, ramowych warunkow i dopasowywania do nich norwe-
skiego spoteczefistwa’®.

32 Ibidem.

3 Ibidem, s. 20.

3 Ibidem.

3 Por.: W. Aniot, Rozterki, s. 57.
36 St. meld. nr 15, s. 20.
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Projekt ,,RefleRs — norwesRie interesy w zglobalizowanym swiecie”

Dla realizacji wymienionych wcze$niej celow minister spraw zagranicznych
Norwegii powotat projekt pod nazwa ,,Refleks — norske interesser i en globalisert
verden” (,,Refleks — norweskie interesy w zglobalizowanym $wiecie”). Mial on
stworzy¢ podstawy do rozpoznania znaczacych dla polityki zagranicznej Nor-
wegii problemow zwiazanych z szybkimi zmianami na $wiecie*’. Prace badaw-
cze prowadzone w ramach projektu miaty zaowocowa¢ sformutowaniem jeszcze
przed uptywem kadencji rzadu w 2009 r. przedtozenia rzadowego (stortingsmel-
ding) zawierajacego propozycje nowych koncepcji w polityce zagranicznej kra-
ju®. Prace koncentrowaty si¢ wokot czterech pytan:

a) jakie sa najwazniejsze tendencje rozwojowe na §wiecie i ktore z nich w szcze-
g0lny sposob oddziatuja na Norwegig i podstawy prowadzonej przez nia po-
lityki zagranicznej?

b) jakie sg interesy Norwegii, czy si¢ zmieniaja i jesli tak, to w jaki sposob,
a takze w jaki sposob nalezy ustala¢ priorytety migdzy réznymi interesami
1 celami?

c) w jaki sposob realizuje si¢ wspotczesnie cele w polityce zagranicznej w wa-
runkach zmiany og6lnych uwarunkowan (podmiotéw, ptaszczyzn dziatania,
instrumentow dziatania itp.)?

d) czy Norwegia jako kraj (tzn. przede wszystkim administracja) posiada in-
strumenty 1 jest efektywnie zorganizowana, by realizowa¢ wyznaczone cele
w polityce zagranicznej*?

Tres$¢ przytoczonych pytan wyznaczajaca kierunki analizy relacji Norwegii
ze $wiatem w warunkach globalizacji wskazuje na akcentowanie dwoch kwestii:
poszukiwania tresci ,,interesOw narodowych” w nowych warunkach oraz poszu-
kiwania efektywnych sposobow realizacji tych interesow.

Za naczelne zadanie uznano jasne i precyzyjne okreslenie interesow Norwe-
gii: ,,Tradycyjnie Norwegia zajmowata stanowisko pelne rezerwy w odwotywa-
niu si¢ do uzasadnien prowadzonej przez nia polityki w oparciu o wlasne interesy

37 A. Kubka, Norwegia wobec transformacji stosunkéw Wschéd—Zachéd na przelomie XX
i XXT wieku, w: Zachod w globalnej i regionalnej polityce miedzynarodowej, red. E. Kuzelewska
i A. R. Bartnicki, Torun 2009, s. 45-49.

38 Poprzednie przedtozenie rzadowe dotyczace polityki zagranicznej Stortingsmelding nr 11,
1989-1990, Om utviklingstrekk i det internasjonale samfunn og virkninger for norsk utenrikspo-
litikk (O tendencjach rozwojowych spotecznosci migdzynarodowe;j i ich oddziatywaniu na nor-
weska polityke zagraniczna) byto przedmiotem obrad parlamentu jeszcze przed upadkiem muru
berlinskiego w sierpniu 1989 r. Glowny raport rzadowej komisji po zakoniczeniu prac projektu
»Refleks....” opracowany w listopadzie 2008 r. pt. Interesser, ansvar og muligheter, Hovedlinjer
i norsk utenrikspolitik (Interesy, odpowiedzialno$¢ i mozliwosci, Gléwne kierunki norweskiej
polityki zagranicznej) Stortingsmelding nr 15, 2008-2009, zostal przyjety przez rzad i Storting
13 marca 2009 r.

3% M. Aasland, Selvbilder, s. 290.
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i potrzeby”*. Wspotczesnie nastapita znaczaca zmiana stanowiska w tym wzgle-
dzie. Dzisiaj obowiazuje teza przeciwstawna: ,,Interesy sa rozstrzygajaca czgscia
polityki zagranicznej*!. Doktadny opis interesow w tym obszarze pozwala, po
pierwsze, na zajgcie pozycji dystansu wobec utrwalonych, tradycyjnych sposo-
boéw reagowania na impulsy zewngtrzne, a po drugie na uzyskanie mozliwosci
ustalania priorytetow migdzy celami polityki zagraniczne;j.

Na temat koniecznos$ci ustalania priorytetow, tj. wyboru migdzy ambicjami
realizacji rozbieznych, a nawet sprzecznych interesow, Leiv Lunde i inni autorzy
raportu ,,Norweskie interesy” pisali nast¢pujaco:

Priorytety w norweskiej polityce zagranicznej powinny by¢ suma odpowiedzi na dwa py-
tania. Pierwsze pytanie odnosi si¢ do kwestii, jakie problemy na arenie migdzynarodowe;j
sa w najwickszym stopniu rozstrzygajace dla spoteczenstwa Norwegii, albo w zwiazku
z wlasnymi potrzebami spoleczenstwa norweskiego, albo z altruistycznymi preferencja-
mi zwiazanymi z warto$ciami i zasadami etycznymi. Pytanie brzmi: co jest wazne i od-
dziatuje na nas?

To jednak nie wystarczy, by dokonywac wyboru priorytetow. Szereg innych problemow
na §wiecie jest tego rodzaju i takiej wagi, ze Norwegia albo nie ma na nie wptywu, albo
nie posiada odpowiedniej wiedzy i zdolno$ci, by na nie oddzialywaé. Drugie pytanie
odnosi si¢ zatem do umiejetnosei, zdolnoscei i sily. [...]

Innymi stowy: musimy rozr6znia¢ migdzy tym, co jest wazne i oddziatuje na nas i na co
mozemy w jakis$ sposob oddziatywagé, i tym na co nie mozemy wywieraé wptywu albo co
nie jest rownie wazne*?,

Tg deklaracj¢ zasady wyznaczania priorytetow nalezy uznaé za zdecydo-
wanie realistyczna. Uwzglednia ona bowiem jednoczes$nie wigksze mozliwosci
dziatania Norwegii w polityce zagranicznej w nowych warunkach (zakoncze-
nie zimnej wojny, globalizacja) oraz uwzglednia ograniczenia zwiazane z ro-
dzajem i jakos$cia zasobow panstwa, ktore moga by¢ uzyte dla realizacji celow
tej polityki.

Publikacja przedtozenia rzadowego z marca 2009 r. (St. meld. nr 15 2008—
2009) zakonczyta pierwsza czgs$¢ projektu ,,Refleks...”. Dalsze prace pod nazwa
,»Refleks 2” maja trwac¢ od 2010 do 2013 . i realizowac¢ trzy gtéwne cele:

a) poglebienie refleksji i skuteczniejsze ustalanie priorytetow;

b) poszerzanie debaty i otwartosci w spoteczenstwie norweskim na temat wy-
boru kierunkow tej polityki;

¢) wzmocnienie norweskiej obecnosci w globalnych dyskusjach na temat rela-
¢ji migdzynarodowych®.

L. Lunde i in., Norske interesser, s. 15.

4 Ibidem.

42 Ibidem, s. 16.

4 Cze$¢ gtosow w ramach projektu (gtos zabrato ponad 200 dyskutantow) jest publikowana
w serii opracowan ,,Globale Norge — hva na?” (,,Globalna Norwegio — co teraz?”).
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NorweskRie interesy na Obszarach Péinocy

Za konkretyzacje¢ zmiany zasad budowania norweskiej polityki zagranicz-
nej w warunkach globalizacji mozna uzna¢ koncepcje i dziatania mieszczace
si¢ w ramach polityki wobec Obszaréw Potnocy (norw. nordomrddene). Nalezy
podkresli¢, ze ,,Obszary Potnocy” to termin szczegolny i w specyficzny sposob
uzywany w norweskim dyskursie politycznym. ,,Obszary Pétnocy” to teryto-
rium, ktérego granice terytorialne nie musza by¢ Scisle okreslone. Jonas Gahr
Stere ujal to nastgpujaco: ,,Nie daliSmy Obszarom Péinocy catkowicie precy-
zyjnej definicji geograficznej. Dla mnie chodzi tu przede wszystkim o pojgcie
polityczne, polityczna definicjg ambicji”™*.

Ambicje Norwegii dotycza przodownictwa w tym regionie. W odniesie-
niu do polityki oznacza to ambicje wyprzedzajacego podejmowania inicjatyw
politycznych. W wystapieniu na Uniwersytecie w Tromse 29 kwietnia 2010 r.
Stere mowit:

Norwegia powinna by¢ gotowa, by formulowaé swa polityke, swoja strategi¢ i swoja
wizje z wyprzedzeniem, a nie z opoéznieniem. Nasz kraj — maly na liscie krajow Swiata
pod wzgledem wielkosci terytorium i liczby mieszkancow — jest duzy na poinocy i duzy
we wszystkim, co ma zwiazek z wybrzezem, morzem i szelfem — ten kraj, Norwegia,
powinien znajdowac sie na czele®.

Ambicje polityczne formulowane sa czgsto bardzo konkretnie. W tymze wy-
stapieniu minister spraw zagranicznych Norwegii podkreslat: ,,Norwegia powin-
na przodowac, prowadzac cato§ciowa, nowoczesng i zorientowana na przysztos¢
polityke wobec Obszarow Potnocy — najlepsza pod wzgledem wiedzy, najlepsza
pod wzgledem administracji, najlepsza pod wzglgdem rozwoju gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego na poéinocy”*.

Obszary Polnocy sa uznawane za ,,strategiczny i gtdéwny obszar dziatan nor-
weskiego rzadu™’. Taka deklaracja znalazla si¢ juz w pierwszym dokumencie
rzadu Jensa Stoltenberga z 13 pazdziernika 2005 r.*® W czgsci tego dokumen-
tu zatytutowanej ,,Aktywna polityka na Obszarach Péinocy” zapisano: ,,Rzad
uwaza Obszary Péinocy za najwazniejszy strategicznie obszar zaangazowania

4 J. G. Stere, Det meste er nord — Nordomrddene og veien videre — et internasjonalt perspek-
tiv, Forelesning ved Universitetet i Tromse, 29 kwietnia 2010.

4 Ibidem. W tymze wyktadzie J. G. Stere podkreslit jednoczesnie, ze po osiagnigciu porozu-
mien granicznych z Danig i Grenlandia z 20 lutego 2006 r., Dania/Wyspami Owczymi i Islandia
z 20 wrzesnia 2006 r., Rosja w sprawie granicy w fiordzie Varanger z 11 lipca 2007 r. i Rosja z 15
wrze$nia 2010 r. Norwegia, ktorej obszar ladowy zajmuje 375 000 km? liczy po uwzglednieniu
powierzchni szelfu kontynentalnego 2 660 000 km?.

4 Ibidem.

4 Utenrikspolitisk redegjorelse for Stortinget, 10 lutego 2011.

 Plattform for regjeringssamarbeidet mellom Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet 2005—09, Soria Moria, 13 pazdziernika 2005, s. 6, 7.
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Norwegii w najblizszych latach”®. Rozwinigcie tej deklaracji nastapito w doku-
mencie z 1 grudnia 2006 r. pt. ,,Strategia rzadu na Obszarach Pétocy”*. Kolej-
ne rozwinigcia i konkretyzacje tej strategii znalazty si¢ w dokumencie ,,Nowy
budulec na Pélnocy — nastepny etap w strategii rzadu na Obszarach Péinocy”
z 12 marca 2009 r.°! Jonas Gahr Stere porownywal znaczenie tej strategii do od-
budowy Norwegii po drugiej wojnie Swiatowej, budowy panstwa opiekunczego
i rozwinigcia przemystu wydobycia ropy naftowej i gazu®2.

Ta cze$¢ polityki zagranicznej Norwegii, ktora odnosi si¢ do realizacji in-
teresoOw panstwa na Obszarach Polnocy, cechuje si¢ obecnoscia wielu réznego
rodzaju wyzwan. Juz sama sytuacja koniecznos$ci przeformutowania jej zasad
moze by¢ uwazana za szczegolne wyzwanie na tle tradycji stabilnosci i ciaglosci
polityki. Nowo$¢ i odmienno$¢ wspodtczesnych uwarunkowan w tym obszarze
polega na tym, ze Norwegia po raz pierwszy w historii uzyskata znaczny sto-
pien samodzielnosci (tj. niezalezno$ci od uktadu relacji narzucanego przez rela-
cje migdzy mocarstwami) w ksztattowaniu polityki w tym obszarze. Stere, pod-
sumowujac kilka lat realizacji strategii rzadowej na Obszarach Poinocy, mowit
w kwietniu 2010 r. podczas wyktadu na uniwersytecie w Tromse: ,,Objelismy
migdzynarodowe przewodnictwo. The High North jest teraz kojarzony z Norwe-
gia”*, aw lutym 2011 r. w wystapieniu przed parlamentem: ,, Tutaj sami jestesSmy
glownym podmiotem™*.

Ta samodzielno$¢ oznacza jednak, ze Norwegia rowniez samodzielnie i czg-
sto w osamotnieniu bgdzie musiata uktadac si¢ z partnerami silniejszymi, przede
wszystkim z Rosja, a takze Stanami Zjednoczonymi i Unia Europejska™. Intere-
sy zadnego z tych panstw nie sa zbiezne w tym obszarze z interesami Norwegii.
W nowym uktadzie sit po 1989 r. Stany Zjednoczone i inni sojusznicy Norwegii
niekoniecznie bgda si¢ powstrzymywac od naruszania jej interesOw zwiazanych

4 Ibidem, s. 6.

0 Regjeringens nordomrddestrategi, Oslo/Tromse, 1 grudnia 2006. Rzad J. Stoltenberga
uwzgledniat przy tym dokument przygotowany i przyjety w poprzedniej kadencji parlamentu
przez rzad K. M. Bondevika St. meld. nr 30 (2004-2005) Muligheter og utfordringer i nord (Moz-
liwosci 1 wyzwania na Poinocy).

I Nye byggesteiner i nord — Neste trinn i Regjeringens nordomrddestrategi, Oslo/Tromsg,
12 marca 2009.

2 J. G. Stere, Det meste er nord.

53 Ibidem.

5% Utenrikspolitisk redegjorelse.

Wyrazem angazowania si¢ UE w problemy Arktyki jest raport Komisji UE z listopada
2008 r. Nalezy odnotowac nie tylko fakt wystapienia sprzeczno$ci migdzy interesami Norwegii
a interesami UE. Jak slusznie wskazat rzad Norwegii, poszczego6lne grupy panstw cztonkéw UE
moga mie¢ wzajemnie sprzeczne interesy na Obszarach Péinocy (St. meld. nr 15, s. 47, 48). Na
ten temat zob. takze: M. Luszczuk, Obszary arktyczne w dziatalnosci Unii Europejskiej, ,,Nowa
Europa. Przeglad Natolinski” 2010, nr 1, http://www.natolin.edu.pl/pdf/nowa_europa/NE9
Luszczuk.pdf, s. 167—169 (dostgp: 16.03.2011); zob. takze: R. M. Czarny, Dylematy energetyczne
panstw regionu nordyckiego, Kielce 2009, s. 108 i n.
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z wykorzystaniem zasobow naturalnych i surowcowych®®. Ta samodzielno$¢ nie
oznacza zarazem, ze wyzwania z zakresu bezpieczenstwa stracily na znaczeniu.
,»Obszary Polnocy beda w dalszym ciagu stanowily gtowne wyzwanie — lub
doktadniej, zbiér wyzwan i mozliwosci — w norweskiej polityce bezpieczen-
stwa”’.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Norwegia deklaruje otwarto$¢ na wspotpra-
c¢ z innymi panstwami w tym obszarze. Rzad norweski deklarowat w 2009 r.:
»Wszystkie wymienione wyzwania moga by¢ najlepiej rozwiazywane w ramach
wspotpracy migdzynarodowej, a potrzeba takiej wspotpracy na Obszarach Pot-
nocy jest duza™®. A takze:

W naszym interesie lezy wzmacnianie, a niec hamowanie, rodzacego si¢ migdzynarodo-
wego zainteresowania Obszarami Potnocy. Nie jest stuszne opisywanie tego wzrastaja-
cego zainteresowania Obszarami Potnocy jako wyscigu. Wiasnie przez migdzynarodowa
wspolprace mozemy osiagna¢ najlepsze rezultaty na Potnocy™.

W szczegolnosci konstatowano, w odniesieniu do wspotpracy z Unia Euro-
pejska w obliczu jej rosnacego zainteresowania Obszarami Potnocy, ze ,,.Lezy to
rowniez w interesie Norwegii jako czg$¢ miedzynarodowego powiazania regio-
nu. Razem ze wzmozonym zainteresowaniem instytucji UE i panstw UE powsta-
ja nowe mozliwosci i wyzwania”®,

Wsrod partnerow w ramach tej wspolpracy na pierwszym miejscu wymienia
si¢ Rosje®!. Jest rzecza charakterystyczna, ze wspotdziatanie Norwegii z Rosja
stawia si¢ za przyktad owocnej wspolpracy regionalnej. Wskazuje si¢ przy tym
na sukces polityczny rzadu norweskiego, jakim byto przygotowanie porozu-
mienia o granicy na Morzu Barentsa podpisanego 15 wrzesnia 2010 r. w Mur-
mansku i ratyfikowanego przez norweski Storting 8 lutego 2011 r. Porozumie-
nie to uznaje si¢ za dowod istnienia wspolnych interesow Norwegii i Rosji.
Jak mowit Stere: ,,Poprzez uktad i wspolpracg w Arktyce z Rosja w ostatnich
latach unaoczniliSmy wyraznie, ze nasze dwa kraje maja szereg wspolnych
interesOw w tym regionie. Jest to podstawa, na ktérej chcemy dalej budo-
wacé”%2, Znaczenie tych wspotczesnych aktow politycznych jest w politycz-
nej retoryce rzadu norweskiego akcentowane przez odwotania do historii.
W kwietniu 2010 r. Stere mowit migdzy innymi: ,,Norwegia i Rosja, ktore
zyty w pokoju od 1000 lat i ktoére maja granic¢ ladowa od 1826 r., maja teraz

T. Nyhamar Norske nasjonal, s. 78.
57 St. meld. nr 15, s. 46.
8 Ibidem, s. 44.
9 Ibidem, s. 46.
0 Jbidem. Por.: M. Lukaszuk, Obszary arktyczne, s. 168.
Zob. na ten temat: R. M. Czarny, Daleka Potnoc — High North zZrodiem konfliktow czy szan-
sq XXI wieku?, w: Zachod w globalnej, s. 28-30.
82 Utenrikspolitisk redegjorelse.
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wreszcie granicg na morzu i szelfie. Czas na to. I stusznie mozna si¢ z tego
cieszy¢!”%, Porozumienia z Rosja dotycza zreszta nie tylko granicy na morzu.
Kraje podpisaty w listopadzie 2010 r. porozumienie o ,,dowodach zamieszki-
wania” w strefie przygranicznej z zamystem rozszerzania zakresu wspolpracy
przygranicznej migdzy innymi o wspolprace na rynku pracy®.

Za wyzwanie dla polityki zagranicznej w tym regionie Norwegowie uznaja
koniecznos$¢ sygnalizowania zainteresowania tym obszarem i gotowosci obrony
wlasnych interesow poprzez organizacj¢ ochrony wybrzeza (norw. kystvakten)
oraz obecnos$¢ militarna. Ostatnia kwestia jest szczeg6lnym problemem. Tore Ny-
hamar sformutowal ten problem nast¢pujaco: ,,Polityczna funkcja sity militarne;j
jest wyzwaniem dla norweskiej polityki zagranicznej. Mate panstwo Norwegia
nie zwykto mysle¢ o sitach zbrojnych jako instrumencie polityki zagranicznej”®.
Wskazywano przy tym, ze militarna obecnos¢ Rosji na tym obszarze osiagng-
ta najwyzszy w perspektywie ostatnich dwudziestu lat poziom®. Tym niemnie;j
rzad Norwegii deklarowat, ze ,,Nie jest celowa strategia poszukiwanie rozwiazan
dla wielu wyzwan na Pétnocy za pomoca $rodkow militarnych”®’.

Znaczenie obszarow Poinocy w norweskiej polityce zagranicznej ro$nie
wraz ze wzrostem znaczenia rozwijajacego si¢ od przetomu lat szes¢dziesiatych
i siedemdziesiatych XX w. sektora paliwowo-energetycznego w gospodarce nor-
weskiej®s. W szczeg6lnosci plany zagospodarowania zasobow naturalnych ob-
szarow Dalekiej Potnocy staty si¢ priorytetem koalicyjnych rzadow Jensa Stol-
tenberga®. Specyfike norweskich intereséw na Potnocy warunkuje w znacznym
stopniu fakt, ze znajduja si¢ w sektorze energetycznym, ktory jest podstawo-
wy. Z tego wzgledu sa to wigc interesy podstawowe dla gospodarki norweskie;j,
a jednoczesnie sa zwiazane z globalnym sektorem energetycznym i w ten sposob
ze strategicznymi interesami mocarstw. Oznacza to, ze gr¢ interesow na Potnocy
cechuje wysoki poziom powiazan z czynnikami egzogennymi, co z kolei ozna-
cza wysoki poziom ekspozycji tego regionu na grozby destabilizacji politycznej
1 wojskowe;j.

8 J. G. Stere, Det meste er nord. O znaczeniu przypisywanym temu wydarzeniu moze $wiad-
czy¢ inna figura retoryczna wypowiedziana przez ministra spraw zagranicznych Norwegii przy
tej samej okazji: ,,Bez granicy na morzu byty minimalne mozliwo$ci wspotpracy. Kiedy pojawia
si¢ granica, to wlasciwie nie ma granic dla tych [dziedzin — A. K.], w ktorych mozemy wspolpra-
cowac”.

8 Utenrikspolitisk redegjorelse.

T. Nyhamar Norske nasjonale, s. 79.

% St. meld. nr 15, s. 46.

87 Ibidem.

% Na ten temat zob. obszernie: R. M. Czarny, Dylematy.

¢ R. M. Czarny, Dylematy, s. 160. To strategiczne ukierunkowanie znalazto konkrety-
zacje w szeregu dokumentéw, miedzy innymi w przedlozeniu Ministerstwa Ochrony Srodo-
wiska St. meld. nr 8 (2005-2006) Helhetlig forvaltning av det marine miljo i Barentshavet og
havomrddene utnefor Lofoten.
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Wigkszosé¢ dziatan zaplanowanych w obydwu strategicznych dokumentach™
okreslajacych kierunki polityki na Obszarach Potnocy juz zrealizowano. Jonas
Gahr Stere podawat w lutym 2011 r., Ze byto to 80%'. Ogolne naktady na te
dzialania zapisane w budzecie panstwa na 2011 r. maja wynie$¢ 1,2 miliarda ko-
ron norweskich”. Ale podkresla sig, Ze jest to dopiero ,,poczatek drogi”. Strategia
opanowywania Obszarow Polnocy zostata rozpisana na wiele dziesigcioleci”.
Norwegowie zauwazaja rosnace zaangazowanie innych podmiotéw (panstw)
w tym regionie, o czym $wiadczy opracowanie strategicznych dokumentow do-
tyczacych tych obszarow przez USA i UE™. Unia Europejska przedstawita swoj
dokument o charakterze strategicznym w grudniu 2008 r., a Stany Zjednoczone
taki dokument opublikowaty w styczniu 2009 r.

WhniosRi

Specyfika relacji Norwegii z otoczeniem mi¢dzynarodowym ksztaltujacych
si¢ na poczatku XXI w. polega, jak si¢ wydaje, przede wszystkim na wprowa-
dzeniu do politycznego dyskursu kategorii ,,intereséw narodowych Norwegii”.
Tradycyjnie myslenie o polityce zagranicznej panstwa oparte na tej kategorii
podlegato daleko idacym (samo)ograniczeniom. W szczegdlnosci w okresie
powojennym myslenie o realizacji ,,intereséw narodowych Norwegii” byto wa-
runkowane geopolitycznymi okoliczno$ciami bipolarnego uktadu sit na swiecie.
Zanik tego uktadu 1 jednocze$nie coraz silniej ujawniajace si¢ dzialanie sit glo-
balizacyjnych daty podstawy do glgbokiej zmiany sposobu myslenia o relacjach
Norwegii ze $wiatem zewng¢trznym ujmowanych od tej pory w kategoriach ,,nor-
weskich interesow” wraz z nowa definicjg ich tresci.

Innym elementem tej glgbokiej reorientacji, ktory nalezy uzna¢ za specyficz-
ny, jest zdecydowany zwrot ku wzmacnianiu wewnatrzpanstwowej, spoteczne;j
legitymizacji dzialan w sferze polityki zagranicznej. W Norwegii te dziatania
przyjmuja posta¢ szerokiej debaty publicznej cechujacej si¢, co nalezy podkre-
sli¢, zaangazowanym uczestnictwem rowniez srodowisk naukowych.

Specyfika zmiany relacji Norwegii z jej otoczeniem migdzynarodowym
w warunkach globalizacji polega tez na znajdowaniu takich obszaréw i zakresow
dzialan politycznych, ktore wzmacniaja jej suwerenng podmiotowosc¢ 1 pozwala-
ja ksztaltowac¢ tozsamos$¢ panstwa przodujacego, wskazujacego etyczne standar-
dy dzialania i torujacego drogg migdzynarodowej wspdipracy. Nowym przykta-
dem takiego specjalnego obszaru aktywnosci politycznej (oprocz tradycyjnych,

0 Regjeringens nordomrddestrategi, Oslo/Tromse, 1 grudnia 2006 oraz Nye byggesteiner
i nord — Neste trinn i Regjeringens nordomrddestrategi, Oslo/Tromse, 12 marca 2009.

"' Utenrikspolitisk redegjorelse.

2 [bidem.
J. Stoltenberg, Wstep, w: Nye byggsteiner, s. 3.
™ Ibidem.
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cho¢by pomocy panstwom rozwijajacych si¢ czy polityki na rzecz pokoju) sa
dziatania podejmowane przez Norwegig¢ na Obszarach Poinocy.

Summary

NORWEGIAN INTERESTS ON THE GLOBAL LEVEL

The main question addressed in this contribution is in what way the notion of “Nor-
wegian national interests” is applied today to Norway’s foreign policy. Defining these
interests has become the main focus of the public debate in Norway after the collapse
of the bipolar geopolitical order while Norway has gained a more independent position
towards other actors in its international environment. Thus, the definition of what consti-
tutes the “Norwegian national interests” has been altered giving way to new directions
in national foreign policy making, and ways in which it is constructed. One of the most
remarkable results of this redefinition is the strategic long-term plan in the High North
area.



